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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В"БРА и РАЗУМЪ“
состоять изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого- 
с.тов{я въ обширномъ смысл!:: изложеше догматовъ в'Ьры, правилъ хрп- 
спанской нравственности, пзъяснете церковных;, каноновъ н богослу- 
жешя, ncTopia Церкви, обозрите замечательных;, современныхъ явле- 
Hitt въ религюзной и общественной жизни,—одним;, словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдели философски. Въ него входятъ пзслФдовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психолони, метафизики, псторш филосо
фа, также бюграфичесшя свВД&тя о замФчательныхъ мыслптеляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более и;ш менФе 
пространные переводы и извлечения изъ ихъ сочинений съ объяснитель
ными прпмФчашями, где окажется нужнымъ, особенно сцфтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могунця свидетельствовать, что хри&панское 
учете близко къ природе человека и во время язычества составляло 
прсдметъ желашй и псканШ лучшихъ людей древпяго Mipa.

3. Такъ какъ журиалъ „Вера и Разумъ®, издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочими, имеетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1альпыя Ведомости®, то въ немъ, въ виде особаго прп- 
ложешя, съ особою нумерандею страниц;,, помещается отдели подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш®, въ которбмъ печатаются 
постановлщпя и распоряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харьковской enap
xin, свВДипя о внутренней жизни enapxin, перечень текущпхъ собы- 
Tift церковной, государственной и общественной жизни и другая изве
сти, полезный для духовенства и его прпхожанъ въ сельскими быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол1е листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакщи журнала „Вера и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семинары, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, нъ конторе тппограф1п Окружнаго Штаба, Немецкая, .¥ 26 и въ кнпжныхъ 
иагазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова па Московской ул.; въ 
Москве: въ кнпжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербурге:

въ кпижномъ магазине Тузова, Садовая, д. № 1G.

Въ редакщи журнала .„ВФра и Разумъ® можно получать полные экзем
пляры ея издашя за прошлые 1884 и 1885 годы, ‘по прежней цФн!;, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости® за 
1883 годъ, по уменьшенной цФнй, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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ПРЕДСТАВИТЕЛИДОГМАТИКО - ПОЛЕМИЧЕСКОЙ ПРОПОВЪДИ
ВЪ IV В®К® НА ВОСТОК®]*).

*) Ом. ж. „Вьра и Разумък 1886 г. Ла 7,
’) Migne, patr. с. с. s. gr. t. XVIII, col. 1065—1278.
2) Сократъ, Ш, 25 по р. изд. 315.
3) Ц. И. Ш. 14.
4) Auctuar. nov. Paris, 1648, t. I, pag. 635—651.

Титъ епископъ Боотршоюй 1).

Съ именемъ Тита сохранилась одна проповедь въ неделю 
Бай Е?с та раса. Тотъ-ли это Титъ, который былъ епископомъ 
Востры, главнаго города гористой Аравш, былъ преследуем® 
въ числе другихъ православныхъ епископовъ КЫаномъ, въ 
363 г. подписалъ символ® собора Антюхйскаго, бывшаго подъ 
председательством® Мелетчя 2), котораго 1еронимъ относит® къ 
числу т4хъ хрис'панскихъ писателей, въ сочинешяхъ которых® 
не знаешь, чему более дивиться: м!рской-ли учености или зна- 
нпо Св. Писайя, а Оеодоритъ называет® славнейшим® етаог)- 
р.отаточ 3), который по 1ерониму скончался ранее 378 года,— 
трудно сказать съ решительностью. Комбефизъ, въ первый разъ 
издавплй эту проповедь 4) съ именемъ этого Тита, автора обшир- 
наго многоученаго сочинетя против® Манихеевъ, находит® не 
невозможным®, что она принадлежит® другому Титу, Бост- 
рйскому-же епископу, жившему позже, которому приписыва-
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ются комментарш на Еванге.пе отъ Луки (писанные, по мнЬ- 
шю Селье, въ VII или VIII вв., въ которых! Дюнийй Арео- 
пагптъ называется святымъ, тогда какъ даже въ IV вЬке на- 
зваше святыхъ усвоялось лишь мученикамъ), хотя по древнимъ 
памятникам! съ именемъ Тита известен! лишь одинъ епископъ 
Бостр1йск1й. Преосвященный Филаретъ считаетъ также одного 
епископа Бостргёскаго съ именемъ Тита, приписывая ему какъ 
книги противъ Манихеевъ, такъ и толковашя на Евангел1е отъ 
Луки, по не упоминая о принадлежности ему слова въ неде
лю Baift Съ своей стороны мы вопреки Селье, который на
ходить невозможнымъ приписать эту пропов'Ьдь Титу Бострй- 
скому IV-ro века, по несходству слога ея съ слогомъ сочине- 
iiifi Тита, нисколько не сомневаемся въ принадлежности это
го слова Титу Бостр1йскому, автору трехъ книгъ противъ Ма
нихеевъ. По своимъ внутренним!. качествамъ оно пе недостой
но автора названнаго многоученаго и остроумнаго сочинеюя, 
а то, на что указывают!, какъ на ея недостатокъ, именно не 
въ мЬру изысканная аллегор!я, составляет! общую черту про- 
пов'Ьдниковъ школы Оригена, который, какъ известно, былъ 
въ БострЬ и не могъ не оставить сл'Ьдовъ своего вл!яшя тамъ, 
какъ и въ другихъ мЬстахъ, гд'Ь существовала проповедь. На
чало проповеди, гд'Ь духовный блага, даруемыя людямъ I. Хри- 
стомъ сравниваются съ благотворным! д'Ьйстчлемъ на природу 
водъ, обильно изпосимыхъ н'Ьдрами земли чрезъ горные источ
ники и р’Ькп, орошаюшдя и оплодотворяюиця почву и даюпця 
людямъ хл'Ьбъ на пищу (apxov etc (Зрйоду), ц вино па весел!е 
(oivov б'с sicppoatwjV), напоминая подобное-же начало пропо- 
в'Ьдп Ипполита на Богоявлеше, содержитъ в! себе, намъ ка
жется, м’Ьстную географическую черту проповЬди, сказанной 
въ гористой Лрав1и, и указывающую въ авторе ея епископа' 
Бостршскаго.

Паниль i) 2) считаетъ достоинства проповеди Тита малозначи
тельными, но намъ кажется болЬе правильным! суждеше о ней 
Комбефиза 3), который находит! въ ней достаточно эрудицш,

i) Пстор. yMeiiie § 97.
Ibid. § *97.

Онъ говорить: Cujuscunque veto sit, opus est eruditum, egregiis refenim
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много прекрасных! отдельных! мыслей нравоучительных!, въ 
догматическом! отношены вполне безупречных! и прекрасное 
знаше Св. Писания. Къ этому следует! прибавить, что про
поведник! ведетъ всю речь С! возвышенным! ораторски-ли- 
рическимъ одушевлетем!, чтб выражается, между прочим!, въ 
фигурах! вопрошешя и олицетворения (§ III). Слово о ва!яхъ 
в! своем! построены им'Ьетъ гомшпйную основу, представляя 
толковаше нискольких! изр^ченШ изъ читаемаго въ неделю 
Bais Евангел1я отъ 1оанна и параллельных! мест! изъ дру- 
гихъ евангелистовъ, а также относящагося къ событие проро
чества Захары. После встунлетя, въ котором! кроме сравне- 
шя благъ, даруемых! людям! 1исусом! Христом!, с! благодЪя- 
шями влаги въ жизни физической, заслуживает! впиматя ука- 
заше, как! на одно изъ этихъ духовных! благъ, даруемыхъ 
Церкви, на обил!е духовныхъ торжеств! (1исусъ Христосъ, по 
выражение проповедника, TrijydCei 7]p.?v rd? dyta? eopxac), укра- 
шаемыхъ въ изобилы учещями и наставлешями богомудрыхъ 
мужей, просвещающих! духовную разумную почву человече
ства и веселящих! своими учешями Церковь Божпо 1),'~ПРОПО* *

sensis, ас dogmatis accuratum, ut quisque theologus ipsa statini lectione videbit. 
Locos scripturae scite admodum exponit ac applicat, ut nihil desiderari videatur. 
Paniel. § 121.

ij Къ числу этихъ благъ относится и слово научегпя, предлагаемое въ Церкви 
богоносиыми мужами: оотюс xat т] atpatoQ cptXav&pum'a too xop(oo 
Tjpffiv ex apexpTjxot apdaaoo xyjs dya&dxvjxoc xal cptXav&pw- 
та'ас aoxoo ZTjydCet ■fjp.'tv xdc ayta? eopxdc, £v al? ttjv aai- 
xvjptav vjp®v efpyaaaxo xal aoxdc pev eopxd? zrjydCet tj 
8г yapt<; xoo ayt'oo Kvedpaxo? tj evepyodaa ev хаГ? eopxafr, 

xd 6pp.7jp.axa xoo тхохароо KXvjpot; Xeyw 8tj ход? -8eoOd- 
poo? avopdq, xoo? 8t8aaxaXtav ev xyj SiBaaxaXt'a хгххт)р.е- 

чоо;. Kat auxot гтсюхётсхочхас хт)ч votjxtj'j xat Xoytx^ утр xvj? 
dvf}pa)7tdxv]xoc, sutppat'w'jxsc хтр ayt'av exxXTjatav, fj xt? eaxt itdXt; 

xoo psyaXoo [SaatXsw? I. Xptaxoo, xaxa xo ysypap-p-ewv. Too tco- 
xap.oo xd 6pp.7jp.axa edcppat'vooat xtjv toXw xoo 0еоб. 'H 8г ixxXvj- 
at'a, 2utppatvop4w] xat Tq6ovop.2vrj a~6 Ktdxrjxo? xap6tac, dtvsT xat 
8о^оХоугГ Koptov xov ev абхт] (SastXeoovxa. Фёре 8rj xat a7jp.epov 
el'TCtv, о 7ipoa';scpd>v7ja2'j aoxo? тсгр». eavxoo 8ta хб5ч aytwv adxoo 
TtpotpTjx®';, epeov7ja<Dp.e4 кро? xtjv 86vap.iv vjptwv xvjv atoxTjptav, tjv
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в'Ьдяикъ останавливаетъ вниман!е на воскресении Лазаря (§11), 
какъ на собы Tin, которое особенно способно побудить верныхъ 
прославлять Господа, какъ дризывъ къ воскресенпо всей при
роды, всего человечества. „Въ лице Лазаря Господь воскресилъ 
четвертаго мертвеца; воскресилъ его четверодневнаго, ког
да тело его разлагалось уже на четыре составные элемента 
(-ov ото тёааарсву axor^si'av аиатоойгута) для того, чтобы было 
ведомо началамъ и властямъ поднебеснымъ и надземнымъ, 
что и все человечество отъ всехъ четырехъ странъ света 
(~aaav тур ex xeaaapwv ooa-aftoaav ау&ро>-б"7]та) пробуждаетъ 
(ёугргс) отъ греха, отъ нгчес'пя идольскаго служен!я, да воз
никнуть отъ д!авольск!я сети, живи уловлени отъ него въ свою 
его волю (II Тим. II, 26). Переходъ къ разсужденпо о входе 
Господнемъ въ 1ерусалимъ составляешь объяснете словъ Заха- 
pin: радуйся дщи Сюня, и торжествуй дгци 1ерусалимля (Зах. 
IX, 9). Предрекппе будущее св. пророки суть сожители ра- 
зумпыхъ существъ; подобно тому, какъ чрезъ известные про
межутки времени мы насыщаемъ свое тело, они чрезъ извест
ные перюды годичнаго времени' предлагаюсь намъ свою ду
ховную трапезу, напояя души верныхъ божественнымъ уче- 
н!емъ по реченному: утются отъ дома тука твоего и пото
ком» сладости твоея напоигии я (Пс. XXXV, 9). Придите-же, 
послушаемъ. что говорить славный пророкъ Захария, насла
димся словомъ, исходящимъ изъ устъ Божшхъ, следуя сказан
ному: не о хлебе единомъ будетъ живъ человекъ, но о всякомъ 
глаголе, исходящемъ изъ устъ Бояиихъ (Мате. IV, 4). Чело
веку ненавистна скорбь и достолюбезна радость: потому про-

6 paatXeo; 7]p.®v ёкраур.атгиаато т]р.Ту ev таитт] тт] ёортт] (peps 
za"avoiqa<«)|jL8v evsxsv tivqc ^ааеХга aoxov opwvjoav oo p.dvov oc 
av&p«)~ot, aXXa zat al dp’sXixod or;api8i<;. Все это м-Ьсто, начиная отъ 
суждешй о значенш воды, чрезвычайно близко по мыслям* къ Мееодш Тир
скому. Сравни его съ началом* слова о Симеонъ и Анн'Ь ло издание Е. Я. Ло
вягина. 1877, стр. 116, § 1 начало и конец*, стр. 118 § 2, стр. 119, начало § 3. 
Слово въ вед. Ва1й тамъ-же, стр. 137, § 1, „чтительнпцу празднеств* Церковь 
Вож1м>“—©икгорто^ ТОО 0гоо еххЦсла. Сравни Migne, XVIII, 383. Ниасе 
о том* же учеши проповедник* выражается: XTlOfXaTOC yap 8»ац ХССС ТО 
zrtap.a O’JZ eaxtv, о р] ypstav гуге [za&ecv. Много творевш въ Бож!ем* 
Mipi>, во ufri* ни одного изъ нихъ, которое не им1ло-бы нужды въ изученш. 



ОТДВДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 501

рокъ начинает* свою рЬчь призывом* плененных* къ радости 
и 'восклицает*: радуйся зйло дщи С1оня. О высота богатства, 
премудрости и разума Боям! сказал* радуйся и кром'Ь того 
прибавилъ: зпло. Для чего не просто радуйся, но и радуйся 
зпло? Поелику грядетъ тотъ, кто спасетъ тебя по сказанному: 
внпгда возвратити Господеви плгьнъ Cion<fr, бтъхомъ яко утп- 
шени, тогда исполнишася радости уста нагиа, и языкъ нашъ 
веселгя (Пс. 125, 1—2), радуйся, говорит*, какъ возвращен
ная изъ плЬна демоновъ, освобожденная отъ власти вЬка сего 
(ё!; тт)? e^ouafa? rfy dwovo? тобтоо) для онаго небеснаго lepyca- 
лима, котораго ожидалъ праотец* Авраамъ, о чемъ говорилъ 
блаженный Павел*: „приступите къ Оонской горп> и ко 
граду Бога живаго, Иерусалиму небесному (Евр. XII, 22); идгь 
же нгъстъ ни болгъзнъ, ни печаль, ни воздыхаше (Ис. LI, 11), 
гдЬ всЬ праведные упокояготся (Псал. LXXXVI, 7), итак* ра
дуйся и веселися дщерь Ciosa!" „Но какая-же причина (otoe ti), 
о пророк*, моей радости?—Радуйся потому, что уже не бу
дешь больше подвергнута плЬненпо; радуйся з-Ьло, ибо освобо
дитель твой не простой царь, но царь в'Ьчный, котораго цар
ство во в'Ьки, какъ изрекъ Гавршлъ его матери—дЬвЬ Марай: 
гщрствкю его не будетъ конца; и какъ его царство будетъ 
вЗзчно, такъ и cnacenie твое—вйчпо. Посему радуйся и весе
лися. И проповпдуй дщи Иерусалимля1'. „Что я буду пропове
довать, пророче Бож1й? Провозгласи царю твоему, который гря
детъ съ высоты небес*, чтобы спасти тебя,—благодареше, сла- 
вослов!е, nbcHonfetie. Восклицай: осанна въ вышнггхъ, откуда 
грядетъ твой Спаситель, благословенъ грядый во имя Господне! 
Смотри, какъ евангелист* благовЬствуетъ двоякаго Христа 
(BitcXbv том Xpiaxdv); сперва говорить: слава въ вышних*, ука- 
зуя на высочайшую природу Божества; потомъ-же говоря: „бла
гословен* грядый во имя Господне“—обозначает* человече
ское естество (ам&ршкбт^то? ooai'av) въ нем*, — то благословен
ное сЬмя, которое благословенный Авраам* принял* себ'Ь въ 
благословеше: благословятся о спмени твоемъ есть народы зем
ные. Благословенно грядущее гщрство, во имя Господа, Отца 
нашего Давида1'. Дал'Ье (5 IV) проновЬдникъ, возвращаясь къ 
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приведенным® словам® Захарш. останавливается на вопросе: 
почему онъ не сказалъ: радуйся Сгона, проповедуй 1ерусалимъ, 
а радуйся дщи С1оня, проповеждь дщи 1ерусалимля?

„Какъ травы, птицы, четверонопя, а равно и люди, смотря 
по различно внешняго вида и силы, одни получаютъ такля 
назвашя, друпе—ийыя, такъ и божественный р^четя имеют® 
и собственный смыслъ (totov 36vap.iv) и смыслъ духовный, умо
зрительный (ttjv ftewptav). Отсюда можно понять, почему про
рок® говорит® сначала о дщери Сгона и потомъ о дщери 1еру- 
салима. Слово CioH® значит® жаждущш (ЗирФаа, sitiens). Сле
довательно, подъ CionOM® нужно разуметь собраще правед
ных® и пророков®, бывших® отъ начала Mipa до пришеств!я 
Христова, которые жаждали сделаться причастниками божест
венна™ естества (II Петр. 1, 4). Эти-то ищупце и жаждупце 
Христа, говорю, й названы С1ономъ, о чем® говорил® и Давид®: 
возжела душа моя къ Богу, крепкому и живому (Псал. XLI). 
А когда они удостоятся лицезрения Божля.—это будет® уже 
другое издаше (Xsyet етера ехЗшас?),—видяшде Бога становятся 
1ерусалимомъ (небесным®). Этою Сюна дщерпо пророк® назы
вает® верующих® въ Господа, которые верою жаждут® наследо
вать евангельсмя заповеди, хотят® найти въ них® сокрытаго 
Бога, какъ сказано: сейродъ ищущихь Господа, ищущихъ липе 
Бога 1аковля (Пс. LXXII, 1). А когда они обретут® Бога и 
будутъ въ блаженной жизни лицезреть Бога, становятся ча
дами 1ерусалима, о чем® говорит® пророк®: его же стяжалъ 
ecu исперва“ (Пс. ЪХХШ). Обстоятельства входа Господня 
въ 1ерусалимъ проповедник® объясняет® все въ смысле ино
сказательном®. Намереваясь дать себя въ снедь верным® 
(iva yap ©ayouatv au~6v ot лшто:), Господь восходит® на высоту 
горы Елеонской, которая есть Церковь верных® изъ народа 
(6 sav.v ex too Xaou mcrrij ёххЦспа). Отсюда Господь посылает® 
двухъ учеников® уготовить пасху: эти два ученика обознача
ют® два хора (Збо уорси)—пророков® и апостолов®. Ибо апо
столы, когда проповедывали язычникам®, имели для себя бого- 
вдохновенныя речи пророков®, свидетельствовавппя о Христе, 
какъ этому учит® 1езекшль, велигий пророк®: яко же коло въ
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колеси, летяпрй и бегупцй (I, 17). Идите въ весь, яже прямо 
вами, сказалъ имъ 1исусъ: это онъ посылаетъ апостоловъ во 
всю вселенную къ язычникамъ.

„Жребя, на которое долженъ былъ возсйсть I. Христосъ, 
означаетъ ув’Ьровавшнхъ въ Него язычниковъ же, ибо о евре- 
яхъ сказано: не пргиму отъ дому твоего телъцовъ, ниже отъ 
стадъ твоихъ ко~ловъ (Пс. 49, 9). И отвязавъ его, приведите 
ко мнп: это значить, что язычники, не им’Ьвъ ни закона, ни 
пророковъ, были связаны нечеспемъ идолопоклонства, отъ ко- 
тораго освобождены проповедью Евангел1я. Когда апостолы, 
отвязавъ жребя, привели его къ I. Христу, это значило, что 
они привели въ Церковь, къ Богу и Творцу, сид'йвшихъ до
толе во тьме и с'Ьни смертной язычниковъ. И постилали 
одежды своп на пути. Здесь разумеются добродетели, кото
рыми люди угождаютъ Богу. Народъ вышелъ на встречу I. 
Христу съ масличными и пальмовыми ветвями: масличная 
ветвь означаетъ деяшя внешняго человека; пальмовая ветвь— 
духовную и чистую деятельность внутренняго человека". Въ 
этомъ направлены объясняетъ все остальныя обстоятельства, 
входа Господня въ Терусалимъ. Нельзя не заметить, что въ 
такомъ толкованы виденъ ревностный последователь метода 
Оригена. Въ заключен!е проповедникъ приглашаетъ слушате
лей последовать за I. Христомъ во святой градъ и войти въ 
его храмъ, чтобы ниспровергнуть столы менялъ и изгнать 
демоновъ, продающихъ голубей (сЫртс, тобс коЛобу-а? та? 
тгерютера?), т. е. мысли, летаюпця въ заблуждеши (тоб$ ev 
Kkavig тетор£'>оо<; Xoytap.od$) и изъ вертепа духовныхъ разбой- 
никовъ возсоздать въ себе тотъ древшй храмъ, въ которомъ 
Господь привиталъ, возвращая слепымъ зрен!е, хромымъ хо- 
ждеше, глухимъ слухъ, мертвымъ, какъ Лазарю, — жизнь. Ибо 
где обитаетъ жизнь, тамъ и BOCKpecenie,—чтобы съ Лазаремъ 
и съ апостолами, съ младенцами и ангелами восклицать: осан
на въ вышнихъ, благословепъ грядый во имя Господне! Хри
стосъ Господь и Богъ нашъ и царь вековъ: Ему-же слава, 
честь, держава и поклонеше, со Отцемъ и Св. Духомъ—ныне 
и присно и во веки вековъ. Аминь!
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Маркъ Д1адохъ. г)

Относительно его личности разногласятъ. Вероятно, это 
былъ одинъ изъ тйхъ двухъ епископовъ, которые изгнаны съ 
своихъ каоедръ арабами при Констанщи, но возвращены Юл1а- 
ломъ и вынуждены были присутствовать на соборй 362 г. 
Съ пменемъ Марка Д1адоха сохранилось слово противъ ар!анъ 
(хата Apsiayiov Хбуо;). Хотя оно идгЬетъ характеръ теоретиче- 
ско-догматическаго разсуждешя, но изъ его начала и оконча- 
шя видно, что это—слово, произнесенное въ храм$ изустно. 
Исходнымъ пунктомъ р'Ъчи въ немъ служатъ слова loan. I, 1, 
какъ вообще въ это время слова (Хор;, sermones) им'Ьютъ сво- 
имъ исходнымъ пунктомъ то или иное р^чеше изъ прочитан- 
наго на литурпи м'Ьста изъ Св. Писая;я. Оканчивается оно 
славослов(емъ и словомъ „аминь“, — чтб обыкновенно свойственно 
пропов'Ьдямъ. Другихъ признаковъ проповеди—обращешя къ 
слушателямъ, ув'Ьщашя—въ этомъ слов'Ь н'Ьтъ и сл'Ъда. Все со- 
держаше слова им'Ьетъ характеръ полемическаго разсуждешя, въ 
которомъ авторъ защищаетъ православный догматъ о Божеств'Ь 
втораго лица Св. Троицы съ полнымъ умйшемъ и доказа
тельно. но безъ обычныхъ свойствъ ораторства и художествен
ности въ изложепш. Лишь окончите слова отличается н'Ько- 
торымъ одушевлешемъ и ораторскимъ лиризмомъ. „Напрасно, 
говоритъ пропов'Ьднпкъ, безбожники лишаютъ нашего всебла- 
гаго Господа Гисуса Христа (6 ауаОо'с тцаФу I. Хрсато’с) Его 
силы. Онъ владыка всего небеснаго могущества, Онъ превйч- 
ный царь. Онъ cinnie владычества. Онъ истинный памятникъ 
существа Бож1я. Онъ всегдашшй участникъ мысли Отца. Онъ 
блапй пастырь всЬхъ своихъ разумныхъ овецъ, разумный 
управитель всйхъ разумныхъ существъ, великаго совета Ан- 
гелъ... Онъ сод’Ьлалъ природу человека подобной прекрасно
му панцырю, чтобы виновнику вражды нанести любовью по- 
ражеше. Онъ всегда хощетъ того-же, чего желаетъ Отецъ...

9 Св-бгЫя о немъ: Аоанаай Александр, аполопя о своемъ tfircTBt § VII. 
Wetrienius proleg. ad Nov.Testam. cap. VII. Фабрищя biblioth. graec. 1, 5, 
c. 24. Vol. 8, p. 349. Cave hist, litter, t. I, p. 217. Gallandi bibl. I. V, proleg. 
cap. XIV.
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Его мысли отнюдь не бываготъ ограниченнее мыслей Отца... 
Какъ Отецъ, говорите онъ, воскрешаете мертвыхъ, такъ и 
Сынъ его-же хощетъ, живите (1оан. V, 21)... Св. Духъ самъ 
въ себе совершенъ и всемогущъ. Онъ раздаятель всякаго по- 
знашя и всякой жизни, ибо Онъ въ величш Отца и Сына..., 
ибо Онъ исходите изъ господства Отца и Сына и вместе со 
Отцемъ и Сыномъ достоинъ почтешя ныне и присно, и во 
веки вековъ. Аминъ“. *)

1аковъ Низибгёскш. 2)

Ч Слово издано въ первый разъ Хоанаомъ Рудольфомъ Вертре1пусомъ, потомъ 
перепечатано у Gallandi t. V, pag. 242 и у Миня...

’) СвЬдЗмия о пемъ: О^одоритъ Ц. И. I, 7, II, 31. Philotbea (истор!я Бого~ 
любцевъ) гл. I. Геннадий deviris illust. с. 1. Cave t. I, p. 189. Antonelli—вь 
изданш соч. Такова (dissertatio), Галланди—bibl. Patrum t. V, prolegomena
cap. 1. Филарета Черн. ученее объ отцахъ Церкви § 102 (зд'Ьсь же указаше 
другихъ первопач. источников!»). „Хрвст. Чтение*4 * * * 8 1827 г. (жизнь св. Такова).

Издатя ею сочиненгп: S. lacobi sermones, cum. not. dissertationibus arme- 
nice et latine nunc primum (cura N. Antonelli) editae, Romae 1756; армяи- 
сюй текстъ лзданъ въ КолстантинополЪ; Oudin (comm. I, 22) переиисляетъ по 
каталогамъ арабсюя и сирск!я сочинешя его. Затймь всЬ они изданы на армяв- 
скомъ языкй и въ лат. перевод^ у Галланди, потоыъ въ лат. пер. у Миня. Въ рус- 
скомъ переводЬ изданы вь „Христ. Чтенш“ шесть сочинешй*. о смиреши (1827, 
XXVI), о воскресенш мертвыхъ (1837, III), о ПасхЪ (1839, 1L, о в-ЬрЬ (1839, 
IV), о молитвЬ (1842, I), о постй (1843, IV).

8) Послав1е къ еппскопамь Египта и Ливш, § 8.

Сынъ одного изъ областныхъ князей Армеши, племянникъ 
Пареянскаго царя, отца св. Григор1я, просветителя Армеши, 
Таковъ получилъ то хорошее образоваше, къ которому давало 
ему средства его высокое происхождеше. Стропй аскете по 
жизни отъ юности, исповедникъ, онъ сподобился дара чудо- 
творешй; въ 314 году избранъ былъ въ епископа Низибш, 
иначе Антаохш Магдошйской (на границахъ Персш п импе- 
piu), присутствовалъ на первомъ вселенскомъ соборе, скон
чался въ 350 году.

Сочинешя его, известныя еще въ древности, по упоминаний 
о нихъ Аоанашя Александр!йскаго, называющая) ихъ испол
ненными духа мужей апостольскихъ 3), и Геннад1я, который 
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въ своемъ каталог'Ь перечисляетъ ихъ заглавия и говорить о 
перевод'!, ихъ съ сирскаго языка,— до 1756 г. считались зате
рянными. Въ 1756 г. Антонелли издалъ ихъ, при чемъ въ 
своемъ предисловпг (prolegomena) различаешь, на основати Ген
надия, двухъ 1акововъ, великою и мудрмо (по Филарету Чер
ниговскому это одно и тоже лице), приписывая издаваемый 
сочинешя первому изъ нихъ и доказывая, что они написаны 
первоначально на язык'Ь армянскомъ, а не сирскомъ, какъ го
ворить Гепнадш. Какъ Антонелли, такъ п последующее из
датели, следуя Геннадпо, вазываютъ сочинешя Такова словами, 
sermones, насчитывая ихъ до 18-ти (Геннадий упоминаешь о 
26-ти сочинев!яхъ Такова). ВслТздъ за ними и въ русскомъ пере
вод'Ь н^которихь изъ нихъ (въ „Христ. Чтеши“ о смиренш, 
о воскресеши мертвыхъ, о пасх'Ь, о в'ЬрФ) они названы словами. 
Но при самомъ поверхностномъ знакомств^ съ сочинетями 
Такова легко убедиться, что они отнюдь не пропов'Ьди, про
изнесенный съ церковной каеедры, а разсуждешя, изложенный 
въ формЬ, столь употребительной въ современною ему учи- 
тельствЬ хриспанскомъ — послашй или нисемъ, почему еще 
Геннадий 1) бол’Ье основательно назвалъ ихъ не sermones, но 
libri. Въ сочинеши „о пасхЬ“ авторъ прямо говорить: „cie я 
написалъ теб'Ь, чтобы ты им'Ьлъ всегда въ готовности чтб от- 
вЬчать 1удеямъ“. Лроисхождешемъ своимъ всЬ эти сочинешя 
обязаны просьбамъ родственника Такова, просветителя Арме- 
ши, Григор1я, письмо котораго къ Такову, содержащее въ се
бе просьбу разрешить некоторый недоум'Ьшя и дать нужные 

i) Геппадгё именно говорить: comprehendit autem (Jacobus) omne opus suum 
in viginti sex libris, и дал!е перечисляетъ эти книги. Название liber или, чаще, 
libellus, въ западной христнской литератур! усвоялось иногда и нроповЬдямъ, 
какъ это мы увядимъ ниже, но уже въ передЪлк! литературной, что д!лалось 
тогда, когда им!досъ въ виду дать пропов!дп известность большую, ч!мъ между 
непосредственными слушателями; вазвате Jiber, libellus, усвоялось имъ для то
го, чтобы поставить ихъ въ рядъ произведены литературы, въ которой этимъ 
пиенемъ не только въ античным времена, но и во времена христианства между пи
сателями вн!церковныыи, одни эти посл!д1пя долго считались представителями 
литературы. Назваше Хоуо<;.? усвояемое сочинетямъ Такова въ греческих* 
переводахь, пмЬегъ значение не гомилетического термина, которымъ въ IV в!к! 
обозначались проповеди, наприагЬръ Григорм Богослова, а тотъ смысл*, какой 
былъ ему усвояемь вь сочинениях* аподогетическпхъ--въ смысл! рэзсужденгя.
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советы (quaestiones aliquas, de quibus te consulere mihi necesse foil), 
предпосылается во всгЬхъ издашяхъ. Первое »sermo“ Такова о 
вере (de fide) и начинается ответомъ на эту просьбу: „Пись
мо, тобою посланное, получивъ", и т. д. Во всЬхъ сочинешяхъ 
речь обращена къ „возлюбленному", каковымъ именемъ онъ 
называете Григор1я въ сочинети о вере, какъ видно изъ пре
дыдущая, несомненно писаннаго къ просветителю Армети ')• 
Затемъ въ нихъ ни въ построена, ни въ складе речи шЬте 
никакихъ черте проповедническая ихъ лроисхожденТя. По
этому мы не входимъ въ ихъ подробное разсмотреше, а огра
ничимся перечнемъ заглавШ этихъ весьма содержательныхъ, 
высоко-назидательныхъ и искусно написанныхъ сочинен!й (от
части догматическихъ и догматико-полемическихъ, отчасти 
нравоучительныхъ): о смирении, о молитве, о воскресети мер- 
твыхъ, о посте, о пасхе, о вере, о любви, о духовной брани, 
о благочестии, о покаяти, о должностяхъ учителя (прекрас
ное наставлете священнослужителю), объ обрезати, о суб
боте, о выборе пищи, противъ ожидатя 1удеями Мессш, о 
увещати язычникамъ, о томъ, что „Христосъ есть Сынъ 
Бояый".

Св. Кириллъ Терусалимскш * 2).

i) Сличи напр. Христ. Чт. 1839, IV, стр. 205, и Хр. Чт. 1842, I, стр. 392— 
393. Въ соч. о пасх'Ь авторъ прямо говорить: ncie я написалъ теб!, чтобы ты 
им’Ьлъ всегда въ готовности, что отвечать 1удеямъй (Хр. Чт. 183У, II, стр. 40).

2) 0 немъ: Епифаниь haeres. LXVI, 20, LXXIII, 23, 27, 37. Руфинъ hist, 
eccl. lib. I, с. 23, 27. 1еронимъ въ хроник’Ь подъ 352 год. (русса, издан, т. V, 
стран. 399), въ каталоги стр. 112 (русск. издан., стран. 338). Филосторпй 
Hist. eccl. IV, 12. Сократъ, II, 38, 40, 42, 45; HI, 20; IV, 1; V, 8. Co- 
зоменъ V, 5; IV, 17, 20, 22, 25, 30; VII, 7, 14. Оеодоритъ II, 26, 27; III, 14; 
V, 8. Bellarmin de script, eccles. t. II, p. 134. Tillemont memoires, 
t. VIII. p. 428. Cave hist, iitter. t. II, p. 211. Oudin de script, eccles. t. I, p. 
456. Ton tt6e въ изд. соч. Кирилла dissert. Ill, de vita et rebus gestis, de scriptis 
et de doctrina Cyrilli, p. 1—CCXLI. Fabricius bibl. graeca VIII, p. 437 sq. 
Ceiller hist, gener. t. VI, p. 477. 2-е издан1е (1860 г.) того-же автора t. V. 
Plitt de Cyrilli Hierosolim. orationibus quae exstant, Heidelberg 1855.Св. Ки-

Св. Кириллъ родился, вероятно, въ 315 г. въ Палестине 
отъ хрисэтанскихъ родителей, образовате получилъ въ Теру- 
салиме, можетъ быть, при noco6in имевшейся у нихъ библ!- 
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отеки, устроенной епископомъ Александром!. Ведя образъ жиз
ни аскетичеапй, онъ въ 334 или 335 г. былъ apxienucKO- 
помъ 1ерусалимскимъ Макар1емъ посвященъ въ д!акона, а въ 
345 г. преемником! его Максимом! — в! пресвитера, при 
чемъ на пего спещально возложены были обязанности кате- 
хета 1ерусалимской церкви и проповедника. Въ 350—351 гг. 
парией ар]'анскаго епископа Kecapin Палестинской Акак1я 
онъ былъ избранъ въ епископа Терусалимскаго. Отстаивая древ- 
шя права каеедры apxienucKona Терусалимскаго, подтвержден
ный соборомъ Никейскимъ (прав. 7), Кирилл! должен! былъ 
войти въ столкновеше съ Акаклемъ Кесар1йскимъ, который, бу
дучи митрополитомъ Палестины, какъ ар!анинъ, не признавал! 
правъ Герусалимскаго епископа, дарованныхъ ему соборомъ 
Никейскимъ. Борьба окончилась нeблaгoпpiятнo для Кирилла: 
соборомъ въ Kecapin 356 г. онъ, за продажу церковных! ве
щей въ пользу бйдныхъ во время голода, былъ низложенъ и 
должен! былъ удалиться въ Тарсъ къ епископу Силуану, по- 
ayapiaHHHy, по поручение котораго занялся здг1;сь пропов’Ьда- 
шемъ слова Бож1я и пользовался такою любовью епископа и 
всего общества, что самыя настоятельный требоватя Акамя 
не могли заставить Силуапа удалить Кирилла изъ Тарса. По- 
.’lyapiaHCKii'i соборъ Селевмйсмй 359 г. возвратил! Кирилла 
на 1ерусалимскую каоедру, но въ 360 г. онъ былъ низложенъ 
вторично ар1анскимъ соборомъ въ Константинополе. При Юл1а- 
не, вместе съ другими сосланными прежде христианскими епи
скопами, онъ былъ возвращен! на свою каоедру, по при Ва
ленте въ 367 г. снова удаленъ и, наконец!, еще разъ былъ

риллъ 1ерусалпмск1й, архим. Порфир1я вь прибавл. къ Твор. св. отцевъ, ч. XIV 
1855, стр. 89 sq. Жизнь св, Кирилла lepyc. Христ. Чт. 1840 I.

Издашя его сочипея!и: 1) S. Patri nostri Cyrilli archiep. Ilierosolimorum... 
cathecheses XVIII et V. MDLXIII. 2) ed. Morel, Paris 1564г. 3) ed. Prevot, 
Paris 1608. 4) ed. Mi I les, Oxford 1703 r. 5) Лучшее—Touttde, Paris 1720 r., 
перепечатано въ Веиещи—Venetiis 1763 г. 6) ed. Reisehl et Rupp, 1848. 7) 
Migne patr. c. compl. ser. graeca t. ХХХШ. На славян. язык'Ь въ рук. еще XI 
в., на соврем, языкъ: изд. 1772 Амвросия, 1822 г. Москва, и современный: тво
рения св. Кирилла 1ерусал. Москва. 1855. Есть нйчто въ Воскресномъ Чтении 
(см. ио указателю). Помещенная въ Хр. Чт. за 1840 г. беседа на Cpirenie Ки
риллу не принадлежать.
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возвращенъ Оеодобемъ въ 378 году, после чего продолжалъ 
править церковно 1ерусалимскою до самой своей кончины, по
следовавшей въ 386 г., успешно борясь съ еретиками, apia- 
нами и македонянами. Теронимъ, Руфимъ, Созоменъ и Сократъ 
упрекаютъ его въ арианстве, къ чему поводомъ послужило то 
обстоятельство, что въ первой половине своей жизни Кириллъ 
дружилъ съ полуар!анами и отъ ар!анина принялъ посвяще- 
nie во епископа; но постоянный ожесточенныя преследовала, 
которымъ онъ затемъ подвергался отъ строгихъ ар1анъ, пока- 
зываготъ, что онъ скорее держался православтя. Онъ прини- 
малъ никейскШ символъ, но не употреблялъ слова бр-ообою?, 
по крайней мере оно ни разу не встречается въ его поуче- 
шяхъ, какъ и слово бтоотаси?, можетъ быть, какъ предпола
гаете Тоийёе, изъ опасешя обвинешй въ савелл)анизме. Сло
во бу-ооосю? впрочемъ встречается въ другихъ его сочинешяхъ, 
именно въ заключительномъ славословы въ посланы къ Кон
станцко, но подлинность этого места заподозреваютъ 1). Вто
рой вселенскШ соборъ, на которомъ и онъ присутствовалъ, на
зываете его „боголюбивейшимъ и благоговейнейшимъ еписко- 
помъ, неоднократно подвизавшимся противъ ар1анъ“, а бла
женный Оеодоритъ называете его ревностиейшимъ поборни- 
комъ апостольскаго учешя.

l) См. Alzog, Patrologie, по французскому переводу, стр. 329, примфчаше.
2) См. оглас. поучен1я XVI, 6; XVIII, 8.

Если для суждешя объ образе мыслей Кирилла мы имеемъ 
достаточно данныхъ въ указашяхъ исторы и въ его собствен- 
ныхъ творешяхъ, то для того, чтобы составить себе понят1е 
о его образованы вообще и въ частности о подготовке его къ 
проповеди, мы не имеемъ другихъ указатй, кроме содержа
щихся въ его произведеияхъ. Изъ катехизическихъ поучешй 
его видно, что онъ превосходно знакомь съ Свящ. Писашемъ, а 
изъ отцевъ Церкви съ Климентомъ Римскимъ и Иринеемъ Jlioii- 
скимъ l 2), съ 1устиномъ философомъ (сходно съ которымъ онъ 
объясняете ветхозаветный пророчества объ I. Христе), съ уче
ными толковниками Св. Писашя, которыхъ онъ, впрочемъ, не 
называете по имени, съ Евсев1емъ Кесаргёскимъ (въ учены о 
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воскресеши мертвыхъ и др.). Онъ не чуждъ былъ и общаго 
образовашя: опровергая заблуждешя язычниковъ и еретиковъ, 
онъ обнаруживаете знан!е миеолопи, естественныхъ наукъ и 
д!алектики. Замйчаютъ ’)> что его умствен выя дарован!я не 
были выдающимися, что остроумия и большой силы суждешя 
у него было мало и что его богословскую ученость, въ срав
нена съ современными ему известными хриспанскими писа
телями, можно назвать не более, какъ умеренною; но прини
мая во вниман!е это замечаше, следуете принять въ сообра- 
жеше и то, что, по крайней мере, его огласительныя поуче- 
в!я были импровизащями, записанными съ его словъ другими, 
на что указываете повторяющееся въ надписаны всехъ этихъ 
поучены выражеше: tr/eotorafteiaa, терминологически обозна
чающее проповедь безъ приготовлев!я, более ясное упомина
ние объ импровизащонномъ происхождеши ихъ въ некоторыхъ 
сппскахъ поучешй 2), а также и то, что кроме поученгй ка- 
техпзическихъ, Кириллъ много говорилъ проповедей предъ щЬ- 
лымъ хриспанскпмъ обществомъ 3), изъ которыхъ сохранилось 
въ полномъ составе лишь одно—о разслабленномъ,—которыя 
имели, можетъ быть, другой характеръ и давали-бы другое 
поняпе о его дароваши къ проповедничеству. Самое нарочи
тое пзбраше его для спещально - проповедническаго служешя 
(axoXoo&i'a xij; oioaaxaki'a? таатёш<; 4), указываете на то, что 
Кириллъ былъ личноспю, выдающеюся по образованно, по 
крайней мере въ среде 1ерусалимскаго клира.

Изъ произведен^ Кирилла, кроме „послашя къ царю Кон
станцко о явившемся въ Герусалиме на небе знаменш кре
ста0 и беседы о разслабленномъ при купели Виоезда и отрыв
ка пзъ беседы о претворены воды въ вино, представляющихъ 
образцы проповеди нравоучительной, изобилующихъ прекрас
ными частными мыслями, до насъ дошли его огласительныя 
(xaxr/exrxai) и тайноводственныя ([лютауюугха!) поучешя (пер-

1) Paniel, стр. 421.
2) О термииологпческомъ значеши слова aysoiao&etaa см. Migne, patr. с.

с. set. graeca t. LXXXVI col. 406. Также Touttee, pag. CCLXVI.
3) См. наприм-Ьръ иоуч. XIV, 24, по русск. изд. стр. 242.
4) Огл. иоуч. 14.
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выхъ осьмнадцать и вторыхъ пять) и, кром'Ь того, одно поуче- 
aie предогласительное или предислшяе къ словамъ огласитель- 
нымъ. Первыя были сказаны къ крещеннымъ
<pa>TcCopsvoi$, iliuminatis), вторыя къ новопросв'Ьщеннымъ (veocparas- 
тоо$). Думаютъ (Паниль), что въ древности эти поучешя не 
пользовались большою известностью и распространешемъ, такъ 
какъ пять последнихъ известными стали спустя лишь два сто- 
лФтая после Кирилла. Въ новое время они сделались предме- 
томъ сильныхъ споровъ въ литературе. Если одни, какъ ToutUe, 
и вообще писатели католичесше, придавали имъ весьма важ
ное значеше, друтче, какъ Rifel и вообще протестантские бого
словы, отрицали всякое ихъ значеше,а известный Уденъ (Oudin) >), 
кальвинистъ, провозгласилъ ихъ прямо неподлинными. Подлин
ность ихъ однако оказалась выше всякаго сомн’Ьшя, такъ какъ 
они известны были не только Терониму (каталогъ гл. 112), 
но также Григорпо Богослову, Руфину и др. На основапш-же - 
содержашя самыхъ поучешй .определяется не только принад
лежность ихъ Кириллу, но и самый годъ произнесешя ихъ. 
Именно поучешя эти произнесены Кирилломъ въ бытность его 
пресвитеромъ, въ 347 г. 1 2). Произнеся первое поучеше, пред
огласительное, предъ началомъ четыредесятницы этого года, 
онъ затемъ въ продолжеше ея произносилъ по три или четыре 
огласительныхъ поучешя въ неделю, въ простые дни на ве- 
чернемъ Богослужеши 3), въ незадолго предъ тЪмъ устроенной 
въ Терусалиме великолепной церкви Воскресешя Христова 4), 

1) Comment, de scriptor. I, 459.
s) Въ VI огласят, поучешй Кириллъ говорить, что Манесъ началъ нропов'Ь- 

дывать свое лжеучеше „за 70 л'Ьтъ до нашего времени, въ царствован!е Проба". 
А Херопимъ начало манихейства относить ко 2 году этого царствования, т. е. 
къ 277 г. по Р. X. 2774-70=347 г. Другая хронологическая данныя, содержа- 
ццяся въ самыхъ поучешяхъ, указываютъ на тотъ-же годъ: огл. XIV, 20 указ, 
на произнесете ихъ посл'Ь смерти Константина {337 г.), огл. XIV, 14, XXIII, 8 
говорить о царстповаши его сыновей, какъ времени произнесешя (ot vov [3aat- 
Xeic)> сл'Ьд.. прежде 350 г., когда началъ царствовать уже Констанц1й одияъ; 
дал*е изъ огл. X, 19, а также изъ свид-Ьт. Сократа П, 41 видно, что поучени 
говорены во время гонешя на хрнспанъ въ llepcin оть Сапора, начавшегося въ- 
344 г., во время волны Рима съ персами, начавш. въ 346 г. (XV, 6).

*) Поуч. IV; 20; XIV, 27; XV, 33; XVII, 20.
4) Поуч. XIV, 14; XVI, 4.

2
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закончивъ рядъ ихъ въ Великую Субботу. Тайноводственныя 
поучешя все сказаны въ продолжеше светлой седмицы ') того- 
же года.

После того, какъ не остается ни мал'Ьйшаго сомнйшя въ 
принадлежности этихъ поучетй св. Кириллу, они получаютъ 
чрезвычайно важное значеше какъ въ исторш догматовъ и 
таипствъ, а равно въ исторш Богослужения и обрядовъ, такъ 
спещально въ исторш проповеди, какъ единственный древней- 
ппй въ хриспанской литературе памятникъ одного изъ глав- 
ныхъ видовъ учительства древней Церкви, огласительныхъ и 
тайноводственныхъ поучемй,—того способа, какимъ не в’Ьдав- 
mie Христа приготовлялись ко вступлешю въ Церковь, а въ 
цЬломъ своемъ составе—какъ полная, живая, наглядная кар
тина апостольской веры, культа и всего м!росозерцан1я древ
ней вселенской Церкви, выраженныхъ устами предстоятеля 
матери церквей,—церкви 1ерусалимской. О всемъ богатстве со
держала этого драгоцйннаго памятника хриспанской древ
ности мы здесь не можемъ дать должнаго поняпя. Подроб
ности догматическаго учешя, общецерковнаго и лично Кирил
лова, картина релипознаго быта вступающихъ въ Церковь, 
ихъ поведете въ храме и вне его, все церемонш и порядки 
самаго ихъ принятая, подробное описаше обрядовъ при совер- 
шеши таинствъ,—описаше всего этого по оглашешямъ Кирил
ла потребовало-бы отъ насъ гораздо болыпаго места, чемъ 
какое мы можемъ здесь ему уделить. Поэтому ограничимся 
лишь общими замечашями. Общею схемой для всехъ поуче
тй, въ совокупности исчерпывающихъ всю область хриспан- 
скаго учешя въ объеме, можетъ быть, несколько болыпемъ? 
чемъ какой предполагался необходимымъ для готовящихся къ 
вступление въ Церковь, служитъ древшй символъ Терусалим- 
ской церкви, а не Никейсшй. Значеше точнаго знашя симво
ла для верующихъ Кириллъ объясняетъ въ такихъ словахъ 2): 
„Не все могутъ читать Св. Писаше: однимъ простота, дру- 
гимъ занятая препятствуютъ въ прюбретеши знашя его; но- 

>) Поуч. ХУШ, 33.
’1 Поуч. V, 12, по русс изд. стр. 80-81.
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этому, чтобы не погибла какая-либо душа отъ нев'Ьд'Ъшя, все 
учеше в'Ьры заключаемъ въ немногихъ стихахъ. Желательно, 
чтобы вы помнили его слово въ слово, повторяли его со вся
кою рачительностпо между собою, хотя и не записывая на 
бумагу, но начертывая памятью въ сердце, остерегаясь, чтобы 
во время заняпя вашего симъ учешемъ никто изъ оглашен- 
ныхъ не услышалъ преданнаго вамъ; желательно, чтобы cie 
испов’.Ьдаше веры во всякое время жизни служило для васъ 
напутств!емъ, и вы кроме него не принимали другаго испо- 
вЗдашя, даже если-бы мы переменили мысли, и стали говорить 
противное тому, чему учимъ теперь, или если-бы захотЬлъ васъ 
обольстить ангелъ сопротивный, преобразившись въ Ангела св’Ьт- 
лаго. А пока запомни самыя речешя сего исповедашя, кашя 
слышишь, а въ свое время выслушивай и подтверждеше изъ 
Св. Писашя на каждое заключающееся въ немъ речеше. Ибо 
изложеше веры не по человеческому разсужденпо составлено, 
но изъ всего писашя выбрано самое существенное и изъ сего 
составляется одно учеше веры. Какъ горчичное семя въ ма- 
ломъ зерне содержитъ много ветвей: такъ и cie изложеше 
веры въ немногихъ словахъ объясняетъ все ведев!е благоче- 
спя, заключающееся въ ветхомъ и новомъ завете Кроме 
того или другаго члена символа, проповедникъ полагаетъ въ 
основаше проповеди какой-либо текстъ Св. Писашя, изъ ко- 
тораго предполагаетъ заимствовать объяснеше или доказатель
ство избраннаго члена символа. Этотъ текстъ прочитывается не
посредственно предъ проповед!ю съ темъ, чтобы быть тема- 
тизующимъ началомъ ея; но на самомъ деле проповедникъ ред
ко держится его въ дальнейшемъ своемъ разсуждеши, давая 
полную свободу течешю своей мысли, делая много уклонешй 
въ сторону отъ предмета, часто повторяясь, обильно пользуясь 
другими местами Св. Писашя ветхаго завета, по обычаю сво
его века усиленно аллегоризируя, стараясь поставить въ связь 
съ учешемъ хриспанскимъ учеше ветхаго завета, иногда 
впрочемъ лишь приводя тексты, но оставляя ихъ безъ объяс- 
нешя *). Изъ всего этого, какъ одна изъ особенностей внеш-

’) Поуч. 16 и 17 о Св. Духк



514 ВЪРА И РАЗУМЪ

ней стороны проповедей Кирилла, возникаетъ оби.пе и плодо
витость р4чи, сообщающая поучешямъ общепонятность и слу- 
жапця причиной больгааго объема поучев!й, на который и 
самъ онъ указывалъ, какъ на д'Ьло необходимости и отчасти, 
какъ на недостатокъ ’). Но вообще по внешней своей кон- 
струкщи поучешя Кирилла достаточно стройны, представляя, 
каждое, обстоятельное раскрытые своего предмета и предлагая, 
рядъ относящихся къ нему весьма нередко по истине пре
красны хъ и зам’Ьчательныхъ мыслей. Какъ на лучппя по по- 
строешю, почти вполн’Ь тематическому, можно указать на по- 
учешя о в’Ьр'Ь (поуч. 5-е) и о воскресен!и мертвыхъ (поуч. 14). 
Самъ пропов’Ьдникъ определяете типъ своихъ поучешй, какъ 
оригинальный, отличный отъ гомшпй: „тамъ, выслушавши съ 
нерадЪшемъ одну, можно восполнить упущеше чрезъ другую. 
Здесь преподаются не ув'Ьщашя, а учеше, и притомъ въ по- 
сл’Ьдовательномъ порядке, такъ что одна беседа не воспол- 
няетъ, а лишь продолжаете другую “ (предогласит. § 11).

По содержашю поучешя Кирилла всецело дог.матическгя и 
даже въ тайноводственныхъ поучешяхъ все сводится къ уче- 
нпо догматическому,—описаше обрядовъ и нравоучеше является 
лишь эпизодически. После ув’Ъщашя къ духовному обновление 
чрезъ веру въ I. Христа (огл. 1-е), пропов4дникъ раскрываете 
учеше о необходимости и спасительности д4йств!я покаяшя 
(огл. 2), о необходимости и спасительныхъ д4йств!яхъ кре- 
щешя (огл. 3), о главныхъ предметахъ веры, исчисляя кото
рый, поименовываеть также каноничесшя книги Св. Писашя 
ветхаго и новаго завета (огл. 4). Зд4сь-же о свободе воли 
Кириллъ высказываете суждеше, за которое позже его обви
няли въ полупелапанств'к „душа свободна, и д!аволъ, хотя 
можетъ подущать, но не имеете власти принуждать противъ 
произволешя“(1¥, 21).—Далее следуете учешео вере (поуч. 5), 
именно сперва о вере вообще (§§ 1—9), а потомъ о ея ви- 
дахъ: в'Ьр'Ъ догматической—то Soyp-scTtzov еГоос („соглашенie 
души на что-либо й) и о вере деятельной—ти'отгс еуеруетсхт). 
Остальныя тринадцать поучешй (6—18) объясняютъ по по-

*) Поуч. X.VU1, 17, стр. 337; поуч. XVI, 2, стр. 275.
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рядку члены Херусалнмскаго символа веры, именно: о един
стве Божйемъ, о Боге Творце и Иромыслителе (первый членъ 
символа, поучешя 6—9).. Въ 8-мъ оглашети пропов'Ьдникъ 
между прочимъ говорить, что богатство—золото и серебро—не 
во власти дьявола, какъ некоторые думаютъ (намекъ па аске- 
товъ того времени); въ нихъ самихъ н^тъ зла, но отъ человека 
зависитъ делать изъ нихъ правильное употреблеше. Далее вы
ясняется учете о второмъ лице Св. Троицы (второй членъ 
символа —огл. 10-е), о в’Ьчномъ бытш Сына Боапя и Его во
площена,—здесь (§ 19) между прочимъ проповедникъ име- 
нуетъ Божпо Матерь Парамос-беотохо?—Дева-Богородица (огл. 
11 и 12),—о гглодахъ крестной смерти 1исуса Христа (огл. 13), 
о первородномъ rpixi (§ 15), о воскресети Христовомъ (огл. 
14), о второмъ Христовомъ пришеств!и и о всем!рномъ суде 
(огл. 15—зд$сь-же и объ антихристе), о Св. Духе (огл. 16 и 
17), о Церкви (Церковь называется каеолическою, потому что 
она въ целой вселенной, отъ предЪювъ земли до предйловъ 
ея, и потому, что во всеобщности и безъ всякаго опущешя 
преподаетъ все, долженствующее входить въ составь челов^че- 
скаго в’Ьд^тя, догматы о видимомъ и невидимомъ. о небесномъ 
и зеыномъ; еще потому, что подчиняете благочестие весь родъ 
человеческий, и начальниковъ и подначальныхъ, ученыхъ и не 
ученыхъ; наконецъ потому, что какъ повсеместно врачуете и 
исцеляете она всякаго рода грехи. совершенные душею и тЪ- 
ломъ, такъ въ ней-же пртбр'Ьтается все, именуемое доброде
тели, какого-бы то ни было рода, и въ словахъ и въделахъ, 
и во всякомъ духовномъ даровании). Поучете 18-е излагаете 
учете о всеобщемъ воскресети мергвыхъ и о вечной ясизни 
(огл. 18). Тайноводственныя поучен!я объясняютъ сущность и 
обряды таинствъ крещетя, муропомазатя (поуч. 19—21) и 
евхариспи (поуч. 22—23). О таинстве евхаристш, по справе
дливому замечанию Беллярмина, Кириллъ говорите такъ по
дробно и ясно, что лучше нельзя сказать о немъ и въ наше 
время ')• Обпцй порядокъ при раскрытии калцаго догмата со
стоите въ томъ, что проповедникъ объясняете его со стороны

Bellarm. disputat. de controvers, Christ, fidei, lib. II, cap. X m.
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какъ положительной, такъ и отрицательной, т. е. излагаетъ и 
опровергаете заблуждения, относительно его, веправомысля- 
щихъ, потомъ излагаетъ и объясняете положительное учеше 
Церкви о догмат!?, извлекая его исключительно изъ Св. Пи- 
сашя, объясняя своими соображешями, разрешая возражешя 
противниковъ и оканчивая каждое поучеше славослов!емъ Св. 
Троицы. О Св. Писаши, какъ необходимомъ источник!? в!?ро- 
учешя, онъ говорите многократно и съ особенною настой- 
чивостпо. „Ни одной бож. тайны не должно предлагать безъ 
Св. Писашя“. „Если на каждый предметъ не услышишь сви
детельства пророковъ, не верь словамъ“ и т. д. ')• Изъ 
отцевъ Церкви онъ заимствуете лишь или историчесшя свиде
тельства объ учеши еретическомъ (упоминаше объ Иринее, 
огл. XVI, 6), или сравнешя (изъ Климента о фениксе, XVIII, 8). 
Изъ другихъ доказательствъ онъ более любите сравнешя изъ 
природы. Все вообще доказательства Кирилла убедительны 
и сильны за немногими исключешями, къ числу которыхъ 
относится, напримеръ, возражен!е его 1удеямъ, отрицавшимъ 
рождеше 1исуса отъ Девы, состоящее въ томъ, что и Ева произо
шла отъ мужчины безъ содейств!я жены (поуч. 12) 2), а 
также разсказъ о фениксе (огл. 18). Прекрасно опровергаете 
онъ (подобно Ефрему Сирину и Евсевпо Кесар1йскому въ его 
libri de resurrectione) возражеше язычниковъ и самарянъ про
тивъ воскресешя мертвыхъ, основанное на томъ, что мертвыя 
тела сгниваюте. „Для человека, существа весьма малаго и не- 
мощнаго, далека Инд?я отъ Готвш и Испания отъ Персги; а для 
Бога, содержащаго всю землю горстпо (Ис. XL, 12), все близ
ко. Судя по своей немощи, не усвояй безсилгя Богу, а вспом
ни о Его всемогуществе. Солнце, будучи малымъ деломъ Бо- 
жшмъ, однимъ приражешемъ своихъ лучей согреваете весь 
м!ръ; воздухъ, сотворенный Богомъ, объемлетъ собою все въ 
Mipt: ужели Богъ, создатель солнца и воздуха, далеко отсто
ите отъ Mipa? Предположи, что разныя семена находятся въ 
смешеши въ твоей горсти; трудно-ли и тебе, человеку, отде-

*) См. огл. V, 12; IV, 13, 35-36; ХП, 5; XVI, 12; XVH, 1.
2) Объ этомъ возражети мы паходимъ впрочемъ упоминайте также и у Ефре

ма Сирина въ слов!; 1-ыъ на Рождество Христово (см. Хр. Чт. 1840 г. т. I).
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лить одно сЗ>мя отъ другаго и каждое отложить къ своему 
роду? Ужели-же, если ты въ состоянии отличить въ см'Ьшенш 
каждый видъ одинъ отъ другаго, Богъ не возможетъ возста- 
вить объемлемое дланйо Его“?:) О еретикахъ, 1удеяхъ, языч- 
никахъ, самарянахъ Кириллъ говорить, по обычаю своего вре
мени, всегда въ сильныхъ и р'Ьзкихъ выражетяхъ. Языкъ 
всйхъ поучешй простой, ясный и живой.

Какъ на одно изъ слабыхъ мЗзстъ въ поучешяхъ Кирилла 
можно указать на объяснеше пропов'Ьдникомъ того, почему 
благодать крещеная сообщается чрезъ воду. Можетъ быть до
статочно было-бы указать, что вода—всЬмъ видный и извест
ный символъ той нравственной чистоты, какая обязательна для 
хриспанина. Лропов'Ьдникъ-же говорить (огл. III, 5, стр. 41): 
„вода есть нечто великое и наилучшее изъ четырехъ види- 
мыхъ стихий Mipa. Место обиташя Ангеловъ небо, а небеса— 
изъ водъ. Место жительства людей земля, но и земля—изъ водъ. 
Прежде шестидневнаго устроешя тварей Духъ Бож1й ноша- 
шеся верху воды. Начало Mipa—вода, а начало Еванге.пя—1ор- 
данъ. Свобода Израилю отъ Фараона дана моремъ, свобода Mipy 
отъ греховъ дается банею водною въ глаголп. Где заветъ съ 
кемъ-либо, тамъ и вода. Заветъ съ Ноемъ утвержденъ после 
потопа, заветъ съ Израилемъ на Синае, но съ водою (Евр. 9, 
19). Hcaifl взъемлется, но и з^съ'вода, ибо сперва перешелъ 
1орданъ, а потому уже на колеснице восходить на небо. Ар- 
xjepeii сперва умывается, потомъ приносить жертву и въ ски- 
ши была умывальница, какъ символъ крещешя“.

Для знакомства съ Кирилломъ, какъ проповедникомъ, приво- 
димъ часть его беседы о разслабленномъ, представляющей обра- 
зецъ, такъ называемой ныне аналитической беседы (Златоустов
ской), типа проповеди, которая во время Кирилла еще не npio6- 
рела полнаго господства, уступая первенство безусловно гос
подствовавшей до того времени строго экзегетической гомилщ 
Оригеновской: ея отличительная черта состоитъ въ томъ, что
бы, толкуя стихъ за стихомъ библейскаго отрывка, извлекать

>) Огл. XVIII, 2, 3, стр. 326. Не ыожеыъ не указать на сходство этого по- 
учен1я Кирилла съ libri de resurrectione Eecetiia Кесаршскаго.
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изъ каждаго слова уроки нравоучен!я, вместо филологическихъ 
и другихъ какихъ-либо герменевтическихъ разсуждешй.

^Где явится Тисусъ, тамъ и спасете. Видитъ-ли мытаря, 
сидящаго на мытнице,—д'Ьлаетъ его апостоломъ и евангели- 
стомъ. Погребенъ-ли съ мертвыми, воскрешаетъ мертвыхъ. С.тЬ- 
пымъ даруетъ spirne, глухимъ слухъ. И купели обходить, по 
здаше осматривая, но исцеляя больныхъ... Была во 1ерусали- 
мЗ> овчая купель; пять притворъ изнутри, четыре вокругъ и 
пятый въ средине. Въ ней лежали множество больныхъ; но 
велико было и Heeipie 1удеевъ. ИсгсЬлитель-же и врачъ душъ и 
т$лъ мерою подавалъ исцелетя; врачуетъ сперва много л’Ьтъ 
бол'Ьвшаго, чтобы его скорее освободить отъ страдатй. Не 
день и не два, даже и не первый годъ, но тридцать восемь 
.т&тъ пришлось ему лежать. Страдая продолжительною бол'Ьз- 
нпо, онъ изв'Ьстенъ былъ зрителямъ и показалъ всЬмъ силу 
Врачующаго. Все знали разслабленнаго по давности, а вели- 
к!й Врачъ, хотя и показалъ силу ’Свою, но былъ отвергаемъ 
пр1емлющими его съ худымъ расположетемъ. Обходя купель, 
Онъ видитъ не вопросами дознавшись, но Божественною си
лою восполняетъ, чтб нужно было узнать.

„Вгакъвъ, не спрашивая съ какого времени лежитъ, но ви- 
д4въ, узнаетъ cie вйдавппй прежде, нежели вид^лъ. Ибо если о 
томъ, что на сердца, не трёбоваше да кто вопросить о человп- 
кп (1оан. 16, 30), Самъбо впдаше, что въ человпилъ, т^мъ паче 
зналъ о бол'Ьзняхъ, приходящихъ отвн'к Видитъ онъ человека» 
обремененнаго весьма тяжкою бол^знпо; ибо великое было бремя 
греховъ его, и долговременно болезненное страдаше. Предло
женный болящему вопросъ какъ-бы выражаетъ его желаюе: 
хощвши ли цп>лъ быти? И не сказалъ ничего более, по оста- 
вилъ при обоюдномъ разумении вопроса, котораго смыслъ былъ 
двоягай. Поелику не т'Ьломъ только, но и духомъ страдалъ 
разслабленный, согласно съ сказаннымъ ему впоследствии: се 
здравъ ecu, ктому не согрпшай,— то вопросилъ его: хощеши 
ли цплъ быти? Какая великая сила Врача, Который помощь 
предоставляетъ хотешю! Поелику спасете отъ веры, то и 
сказано разслабленному: хощеши ли, чтобы за хотетемъ по
следовало действие. Изречь это могъ только 1исусъ; врачи 
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телесные не въ силахъ сказать сего; врачи обыкновенные не 
могутъ говорить: хощеши-ли цп>лъ быти? Гисусъ и хот^ше 
даруетъ, и веру пр1емлетъ, и даръ даетъ безмездно. Спаси
тель проходить некогда путемъ, и сидели два слепца, кото
рые не видели телесно, но имели просвещенный умъ. Ибо 
кого не познавали книжники, того указывали вотявппе сл'Ьп- 
цы. Фарисеи, изучавшее, за ко нъ, упражнявшиеся въ немъ съ 
детства до старости и состаревппеся въ невежестве, говори
ли: сего не впмы, откуду есть, ибо во своя пргиде, и свои Его 
не пргяиш’, а слепцы вошяли: помилуй ны, сыне Давидовъ! И 
кого не познали изучившие законъ, того познали не имевипе 
и очей, чтобы читать. Спаситель сказалъ имъ: ewpyeviu-ли, 
яко могу сгя сотворити? Что хсщете, да сотворю вамъ? 
Ибо онъ творецъ и жизнодавецъ, и не теперь началъ творить. 
Отецъ Его всегда делаетъ и Онъ делаетъ вместе съ Отцемъ, 
и по мановешю Отца есть творецъ всяческихъ. Онъ, Единый 
отъ Едипаго, непосредственно рожденный, вопрошаетъ сле- 
пыхъ: что хощете, да сотворю вамъ,—вопрошаетъ не потому, 
что не знаетъ, чего хотятъ, но для того, чтобы сообразно съ 
словомъ ихъ дать имъ даръ, и чтобы они оправдались отъ 
своихъ словесъ. ВедущШ сердца безъ сомнешя зналъ, что бу- 
детъ сказано, но ожидалъ слова, чтобы вопросъ привлекъ дей- 
ств1е. Такъ явившись и къ сему разслабленному и предлагая 
Свою помощь недужному,—ни мало неудивительно, что притпелъ 
къ лежащему при купели, когда снисшелъ съ небесъ, чтобы 
предложить Свою помощь всемъ намъ,—Врачъ вопрошаетъ его: 
хощеши-ли цплъ быти? Больной, вашедъ добровольно при- 
шедшаго къ нему Врача, говорить Ему: „Ей Господи. Долго
временность страданий моихъ делаетъ вожделеннымъ для меня 
здрав!е; желаю быть здравымъ, но чельвтъка не имамъ“. Не увы- 
вай человекъ, что не имеешь ты человека, предъ тобою пред
стоять Богъ. Ибо должно исповедать и то и другое. Нетъ 
пользы въ исповеданш человечества, когда не исповедуется 
Богъ. Поэтому и мы, если надеясь на 1исуса, надеемся на 
человека, не присоединяя къ надежде своей и Божества, то 
наследуемъ клятву. Ныне-же исповедуемъ и Бога и челове
ка, то и другое исповедуемъ истинно; действительно поклапя- 
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ясь Богу, рожденному отъ истиннаго Отца, и человеку, не 
мечтательно, но въ самой действительности родившемуся, ожи- 
даемъ истинное спасете. Хощу цплъ быти, но человпка не 
имамъ. Мнопе недужные имели свои дома, а также знакомыхь 
или кого другаго. А этотъ подлинно угнетенный, не имея 
никакой возможности получить помощь отвне, оставленный 
въ совершенномъ одиночестве, возымелъпомощникомъ единород- 
наго Сына Бож1я... да егда возмутится вода ввержетъ мя въ ку
пель. Но ты имеешь у себя источникъ, яко у Тебе источникъ жи
вота. Если кто исшетъ отъ сея воды, рпки отъ чрева его истекутъ 
воды, текуцця въ животъ вечный, п. ч. Тисусъ источникъ благъ. И 
чего ждешь отъ купели? Съ тобою Тотъ, Кто ходить по водамъ, 
запрещаетъ ветрамъ, укрощаетъ море, не себе только пости- 
лаетъ море, какъ твердую опору, но и Петру даровалъ силу 
ходить по водамъ. Такъ при водахъ купели предстоялъ укро
титель и творецъ водъ Ему говорить разслабленный: челове
ка не имамъ, да егда возмутится вода, ввержетъ мя въ ку
пель. Спаситель говорить ему: для чего ждешь возмущешя водъ? 
5гврачуйся невозмутимо. Поведете исполняется по слову ско
рее мановешя. Всмотрись только въ действенность источника, 
познай во плоти видимаго Бога, взирай не на видимое, но на 
совершаемое видимымъ. Возстани, изрекаю тебе воскресете. 
Ибо Спаситель везде и для всехъ бываетъ всемъ; для алчу- 
щихъ—хлебомъ, для жаждущихъ—водою, для мертвыхъ—воскре- 
сетемъ, для недужныхъ—врачемъ, для грешниковъ—искуплет- 
емъ. Но сперва возстань, свергни съ себя недугъ, а потомъ 
восприми крепость веры. 1удеи говорили: суббота есть и не 
достоитъ ти взяти одра своего. Здесь Самъ Законоположникъ, 
а Ему говорятъ: недостоитъ ти. Исцеленный-же душею и тЬ- 
ломъ, у Премудрости заимствовавъ мудрое слово, немедленно 
ответствуетъ: все вы знаете долговременную болЬзнь мою, 
знаете сколько летъ бедствовалъ я въ одиночестве; никто изъ 
васъ не показалъ заботливости обо мне, чтобы ввергнуть пер
ваго въ купель. Почему-же теперь приняли на себя законо
дательную власть, говоря: не достоитъ ти? Если презираете 
меня, то взирайте на самое дело; ни пластыря не прилагалъ, 
ни другихъ не употреблялъ врачебныхъ средствъ, но изрекъ
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слово в последовало дело, повелеть, исполнено повелите.....
Исцплпвый-же не впдяше, Кто есть. Изъ сего видно, какъ 
далекъ былъ отъ тщеслав!я Спаситель: исц'Ьливъ, Онъ удалил
ся, чтобы не прюбр'Ьсти известности. А мы поступаемъ со
вершенно напротивъ: если случится видеть сонъ, или оказать 
помощь возложетемъ рукъ, или призватемъ имени Бож1я, из
гнать беса—не только не скрываемъ дела, но и хвалимся, когда 
ине спрашиваютъ... Когда народъ разошелся, тогда, чтобы къ 
телесному исцеленпо присоединить и врачеваше душевное, при
ходите и говорите: се здравъ, къ тому не согрпшай. Различно 
поступаете врачъ: иногда сперва врачуете душу, а потомъ те
ло, иногда сперва врачуете тело, а потомъ душу. Къ тому не 
согрпшай, да не горше ти будетъ. Этими словами, научая од
ного, учитъ многихъ. Ибо не къ нему одному идете это сло
во, но и ко всемъ намъ. Если подвергнемся когда страдань 
ямъ или нуждамъ и печаля мъ, никто да не вменяете сего Бо
гу. Ктому не согрпшай, да не горше ти что будетъ. Всяк1й че
ловеку да слышитъ сказанное. Кто прежде блудодействовалъ, 
пусть отложите страсть. Кто любостяжателенъ, пусть сделает
ся милостивымъ. Да слышитъ хищникъ: къ тому не согрешай. 
Велико непамятозлоб!е Бож1е! Преизобильна благодать! Но без- 
мернаго долготерпешя Болия не обращай въ поводъ къ пре- 
зорству; не греши по той причине, что Богъ долготерпеливъ. 
Исцелись, наконецъ, отъ плотскихъ страстей и самъ скажи 
ныне чтенное: егда бпхомъ во плоти, страсти грпховныя, яже 
закономъ, дпйствоваху во удпхъ нашихъ. Если-же апостолъ го
ворите: егда бпхомъ во плоти, то разумеете не тело, въ ко
торое мы облечены, а дела плотск1я. Посему никто да не бу
детъ во плоти, но и во плоти пребывая, да не ходите во пло
ти. Апостолъ не о томъ говорите, что мы должны совершен
но удаляться отъ wipa, чтобы не делать дурнаго, но, чтобы во 
плоти пребывая, порабощали плоть и не были у лея въ под
чинении. Будемъ не раболепствовать ей, а владеть ею. Пищу 
станемъ употреблять умеренно, не чревоугодпо предаваясь, но 
обуздывая чрево, чтобы владеть и темъ, что отъ чрева. Тело 
да будетъ въ подчинении у духа, а не духъ увлекается плот
скими удовольств!ями. Къ тому не согрешай, да не горше ти 
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что будетъ. Всемъ проповйдуемъ слово cie: о, если-бы слы
шало это всякое ухо! Ибо не всякй плотскгё слухъ, пр!емля 
слово, пр!емлетъ оное и въ разумъ, почему и Спаситель, бе
седуя съ имевшими плотсмй слухъ, говорилъ: имея уши слы- 
шати, да слышитъ. Поэтому да послушаетъ всяюй 1исуса и 
къ тому да не согрешаете. Притечемъ-же къ Тому, Кто про- 
щаетъ грехи. И если мы недужны, къ Нему прибегнемте. Ес
ли бол^знуемъ душею, послЪдуеыъ за Врачемъ в^д^шя. Если 
алчемъ, пршмемъ хлебъ. Если стали мы мертвы, воспр!емлемъ 
воскресев1е, если состарились въ нев'Ьдеши, у Премудрости 
испросимъ себ'Ь мудрости.

„Но слово завлекло насъ къ тому, что мы продлили слово и 
можетъ быть воспрепятствовали тЬмъ отеческому поученпо >)• 
Время же призываете къ слышашю высшихъ глаголовъ, что
бы воспользовавшись высшими наставлешями, самыми делами 
возслали мы славослов!е Богу. Ему слава и ныне и всегда и 
во веки в4ковъ. Аминь*.

Эта беседа Кирилла, которую мы передали здесь съ неко
торыми сокращешями, вопреки мн^нно Паниля, какъ намъ 
кажется, даетъ вовсе не дурное поняйе какъ о достоинстве 
мыслей проповедника, такъ и о его проповеднической манере. 
Дурно, можетъ быть, записанная, она темъ не менее пред
ставляете зачаточный экземпляръ того типа, блестящимъ пред- 
ставителемъ котораго потомъ явился Златоусте, т. е. типа 
гомилш по методу всецело аналитической, по содержание лишь 
въ деталяхъ догматической, а главнымъ образомъ нравоучи
тельной.

Геласш епископъ Кесаршокш i) 2).

i) Т. е. поучев1ю епископа. Иизъ этого зам'Ьчангя видно, что слово произне- 
сено въ бытность Кирилла прееввтероыъ.

') СвШшя о вемъ: Епифангй Кипр, haeres. 73, с. 37; Теронимъ каталогъ 
ы. 130, по русс. изд. твор. Теропимат. У,стр. 342; веодррить дер» ист, У, 8; 
Gave t. I, р. 274; Schrbck. Kirch. Gesch. Th. ХП, 467.

Онъ былъ племянникъ св. Кирилла Терусалимскаго; въ 360— 
368 г. помимо народной воли былъ избранъ въ епископа Ке- 
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capia Палестинской, но скоро свергнуть ар!анами; позже опять 
получилъ епископскую каоедру и въ 381 г. присутствовалъ на 
вселенскомъ Константинопольскомъ собора. Скончался въ 395 г. 
Беодоритъ усвояетъ ему назван!е O-aop-dato?—досточудный, но 
за ораторскЁй-ли таланта усвоено ему это назваше, по недо
статку данныхъ, нельзя сказать съ р±шительностпо. 1еронимъ 
говорить о немъ: „Гелашй... замечательный тщательно обдуман- 
нымъ и обработаннымъ изложенЁемъ своихъ мыслей, говорятъ, 
написалъ некоторый сочинешя, но скрываетъ оныя“ ')• Отъ 
него остались всего лишь два неболыпихъ фрагмента: одинъ 
въ несколько строкъ—изъ „похвальнаго слова“ (по Сеодори- 
ту: ка'^убрк) на явлеше въ м!ръ I. Христа, другой изъ „сло
ва" (Хоуос по Оеодориту) на Богоявлете. Этотъ последшй 
читается такъ: „онъ былъ связанъ, уязвленъ, распята, мученъ, 
б!енъ тростпо, прободевъ кошемъ. Все это претерпела рож
денная Mapiero плоть, но рожденное отъ вечности Отцемъ не 
могло быть никемъ уничтожено—то ог тсрб aiowor; ex тса-гро? 
yevv7j3ev ooSeic Tjouvaro (3Xa<pat. Да это и не въ природе Слова. 
Ибо, какъ связать Божество? Какъ уязвить Его? какъ изъ без- 
телеснаго существа излить кровь? какъ заключить его во гробъ? 
Посему признай, что ты не можешь уничтожить Его, что Онъ 
существуетъ по силе Слова и чести Божества". Если на ос- 
новаши этого отрывка можно делать предположена о содер- 
жаюи и характере проповеди Геласгя, то следуетъ сказать, 
что она имеетъ догматико-полемическое содержаше и оратор
ски характеръ изложев1я, соответственно главной потребно
сти и характеру его времени и его паствы.

*) Каталогь, гл. 130, ло русс. над. твор. 1ероиима т. Y, стр. 342.



НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ".

(Продолжение *).

*) См. ж. „BiiPA и Разумъы 1885 г. № 11.

Teopis развит догматовъ г. Соловьева можетъ-ли привести къ 
возстановлеюю союза между церквами восточною и западною?

Мы въ долгу у г. Соловьева. Случайный обстоятельства долго 
мЗпнали намъ отвечать на его полемически замечанья противъ 
нашпхъ критическихъ статей. Еще въ последней книжка „Пра
вославна™ 0бозр1жяи за прошедппй годъ онъ пом'Ьстилъ доволь
но обширную статью (более четырехъ печатныхъ листовъ) про- 
тивъ всЬхъ своихъ критиковъ, отвергавшихъ его идею возстанов- 
лешя союза восточной Церкви съ западной. Статья его касается 
всехъ писавшихъ противъ этой идеи, а въ томъ числе и насъ. Онъ 
счелъ полезными пересмотреть теперь результаты своей предва
рительной трехгодпчной полемики съ своими критиками и въ кон
це концовъ приходить къ тому заключенно, что все направленный 
противъ его идеи разсуждешя его критиковъ не достигли своей 
цели, а лишь значительно укрепили и углубили его собственное 
убежден!е и полнее раскрыли для него все благопр1ятныя и не- 
благопр!ятныя услов!я дела. Это очень жаль. Но темь интерес
нее посмотреть на те доводы, которыми г. Соловьевъ лишь укр4п- 
иляется и углубляется въ своемъ убеждеши, а соображешя и
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усшпя критиковъ его разрушаются и уничтожаются. Во всяком! 
случае предмет! спора очень серьезен! и заслуживает! самаго 
тщательнаго и подробнаго разсмотрйн1я.

В! своей полемической стать!; г. Соловьев! исключительно 
им4еть В! ВИДУ ЛИШЬ ТЙХ! СВОИХ! критиков!, которые, как! 
выражается он!, решительно высказались против! церковнаго 
соединегая на указанных! им! началах! и вместе С! тем! 
вполне определительно выставили свою собственную точку зрй- 
н!я. Эти критики суть: И. С. Аксаков!, А. А. Кирйев!, Н. Я. Да- 
нилевсгНй и вь особенности, по словам! Соловьева, я, Стояновь, 
„котораго обширныя статьи вь журнале „Вера и Разум! “, не 
смотря на некоторые недостатки критических! пр!емовь и мно- 
ria частныя недоразумйтя" (о которых! лишь упоминает! наш! 
почтенный антикритик! и на которых! онь почему-то не хочет! 
останавливаться), „значительно уяснили и подвинули вперед! 
наш! богословскШ спор!, сведя (?) его кь общему вопросу о 
догматическомъ развитий. Есть, впрочем!, еще один! критик!, 
котораго г. Соловьев! называет! наиболее компетентным! в! 
решети интересующаго нас! вопроса, да и вообще вь церковно
научном! отношенш; это профессор! Московскаго университета, 
о. npoToiepeft А. М. Иванцов!-Платонов!. Но г. Соловьев! не хо
чет! спорить с! ним!. Почему-же? Потому что возможность и 
желательность примирешя С! западною церковно вообще будто-бы 
не отвергается о. Иванцовымь-Платоновымь, а те возражетпя его, 
которыя высказаны имь в! виде отрывочных! примечанй к! 
одной из! статей г. Соловьева в! журнале „Русь“, касаются 
преимущественно частных! пунктов! и не входят! в! план! 
настоящих! разсуждетй нашего антикритика. Если г. Соловьев!, 
высказывая эти суждешя, имеет! в! виду лишь тй коротеньшя 
замечан!я достоуважаемаго о. Иванцова-Платонова, которыя по
мещены им! в! журнале „Русь“ за 1883 г., то онгь совершенно 
прав!. Но этого никак! нельзя сказать, принявши во внимаи!е 
вей ученые труды нашего пзвестнаго богослова-профессора, на
правленные против! римскаго католицизма вообще. Как!-бы то
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’) Назваше по нашему мнбюю неточное. Церковь можетъ развиваться и въ 
каноническом!, и въ нравственном*, и въ обрядовом* отношетяхъ,—к нако
нец*, если угодно, и въ догматическом*. Къ каждой изъ этихъ отраслей цер
ковной жизни можетъ быть применено слово развитее, но ни одною такою ча-

ни было, впрочемъ, только остаются четыре критика г. Соловье
ва, противъ которыхъ онъ направляетъ полемическ!е удары въ 
своей антикритической статье.

Увы, двое изъ этихъ критиковъ уже сошли въ преждевремен
ную могилу; неожиданная смерть похитила у русскаго общества 
п русской литературы И. Я. Данилевскаго и И. С. Аксакова, и 
мы не услышимъ уже ихъ искреннаго, честнаго и разумнаго сло
ва въ ответь на различный возражешя имъ со стороны г. Со
ловьева. Что-же касается А. А. Киреева, то мы съ болынимъ ин- 
тересомъ ожпдаемъ его ответа, полагая, что этотъ отвФтъ не 
можетъ поставить его въ какое-либо особенно затруднительное 
положенье. Мноия мысли его, на нашъ взглядъ, даже основныя, 
подъ которыми мы охотно подписали-бы свое имя, или совершен
но оставлены г. Соловьевымъ безъ всякаго внимашя, или освеще
ны имъ не надлежащимъ образомъ. Впрочемъ, отв'Ьтитъ-ли г. Еи- 
р4евъ своему антикритпку что-либо и чтЬ именно ответить,— 
это уже не наше дело; равно какъ не наше дело—разсмотреше 
и всехъ разсужденгй г. Соловьева, направленныхъ собственно 
противъ критическихъ замФчанй Н. Я. Данилевскаго и И. С. Акса
кова. Мы оставляемъ за собою право касаться этихъ разсужде- 
нШ лишь на столько, на сколько они такъ или иначе затроги- 
ваютъ наши собственный мысли по интересующему насъ вопро
су и стоять съ этими мыслями въ более или менее близкой свя
зи и последовательности. Съ своей-же стороны мы хотимъ глав- 
нымъ образомъ заняться разсмотрйшемъ лишь техъ замечатй 
г. Соловьева, которыя исключительно имеютъ въ виду наши кри
тическая статьи противъ него.

Статья г. Соловьева, о которой мы будемъ говорить, носитъ 
назваше: „Догматическое развитее Церкви въ связи съ вопро- 
сомъ о соединены церквей". Уже самое назваше ‘) ея показы
ваете что г. Соловьевъ видитъ главное, если ужъ нельзя сказать
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единственное средство къ соединенно церквей, въ догматиче- 
скомъ развитии, или точнее, въ развитш догматовъ. Нашъ по
чтенный антикритикъ полагаетъ, хотя и не высказываетъ этой 
мысли ясно, что существующая рознь между Церковш восточ
ною и западною проистекаетъ не изъ какихъ-либо существен- 
ныхъ, или основныхъ причинъ, а просто отъ того, что одна 
изъ церквей, именно римская, идетъ по пути прогресса, про- 
должаетъ свое догматическое развитге; между т$мъ какъ другая, 
именно восточная, со времени несчастнаго раздФлешя церквей, 
остановилась неподвижно на этомъ пути, не прогрессируетъ, за
держалась въ своемъ развитш, и много-много, если лишь кое-что 
заимствуете у западныхъ прогрессистовъ, у западныхъ богосло- 
вовъ, творцевъ дальн'ййшаго догматическаго прогресса. Словомъ,— 
Востокъ, по мнйшю г. Соловьева, въ настоящую пору стоите не
подвижно, живетъ старческою жпзшю, между т^мъ какъ Западъ 
продолжаете развиваться, продолжаете жить новою жизшю, про
грессировать. Это любимая мысль г. Соловьева; онъ высказываетъ 
ее въ различныхъ формахъ и во многихъ мйстахъ своихъ сочи- 
ненш. Понятно послФ этого, какъ долженъ смотреть г. Соловьевъ 
на отрицате римско-католическихъ новшествъ со стороны во- 
сточныхъ христганъ. Если вы предложите, напримйръ, себ'Ь во- 
просъ, почему руссюй челов'Ькъ отвергаете римскгй католи- 
цизмъ, то г. Соловьевъ, на основами будто-бы возражешй само
го И. С. Аксакова, этого заслуженнаго русскаго деятеля, отве
тите вамъ, что это не имеете никакихъ разумныхъ причинъ, 
никакихъ разумныхъ основаюй, а все это происходить отъ того, 
что „римское католичество (просто) претитъ русскому народно
му духу и чувству". Выражеше г. Соловьева: претитъ очень 
характерно; оно ясно показываете все мнимое неразумге этого 
чувства. Да г. Соловьевъ и не скрываете этого. Признавая суще-

стяою чертою не можетъ быть определяема ц'Ьлая жизнь или всестороннее раз-, 
випе Церкви. Нельзя сказать объ обрядовомъ, каноническомъ, или догматиче- 
скомъ развитги Церкви, а можно говорить о развитги въ Церкви догматической, 
или другой какой-либо стороны.

3
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ствоваше этого чувства фактомъ несомненной важности, призна
вая чувство это живымъ и сильнымъ онъ по-просту называете 
его историческимъ или нацмнальнымъ предубпжденжмъ, а не 
какимъ-либо осмысленнымъ, разумннмъ и сознательнымъ со- 
стояшемъ духа. ИЙшно на основаны неразумности этого чув
ства, онъ, для нашего сблпжешя съ римскою церковно, на
стоятельно требуетъ отъ насъ подвига величайшей трудно
сти, требуетъ „внутренним самоотвержешя, быть можетъ, бо
лее глубокаго, чемъ какое нужно было два века тому на- 
задъ для сближешя „Россы съ м!рскою цивилизащею Запада, 
которая ведь тоже и не безъ осяоватя претила нащональному 
чувству нашихъ предковъ“. Отсюда открывается, что наше от
вращение къ римскому католичеству, если и можетъ быть приз
нано справедливымъ, то лишь въ томъ смысле, въ какомъ спра
ведливо отвращение больнаго къ горькому лекарству. Лекарство 
можетъ казаться горькпмъ, непр!ятнымъ, но оно целительно. 
Это-то истинно горькое лекарство г. Соловьевъ и подносить намъ 
въ своей новоизобретенной теории „догматическаго развит въ 
связи съ вопросомъ о соединены церквей/

Читатель видитъ, что г. Соловьевъ не особенно высокаго мне- 
Hia о восточныхъ хриспанахъ и въ частности о насъ русскихъ, 
т. е. не особенно высокаго мнФшя о нашихъ православно-рели- 
позныхъ воззрешяхъ. Онъ думаетъ, что истинное, или действи
тельное OTHonienie между разрозненными церквами, т. е. между 
восточною и западною церковью такое-же, какое обыкновенно су
ществуете между человекомъ, прекратившимъ свое развит1е, а 
потому недостаточно, или не вполне развившимся, и человекомъ 
достаточно развитымъ и развивающимся или, по крайней мере, 
развивающимся въ возможной степени при данныхъ условхяхъ 
времени. А отсюда, по его мнетю, следуете, что причины су- 
ществующаго церковнаго разделения между Востокомъ и Запа
домъ скрываются не въ какомъ-либо коренномъ или основномъ 
различи ноззрешй на религюзные вопросы, а, больно сказать,— 
въ неразумности или неосмысленности чувствъ, имеющихъ свое 
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начало въ релшчозномъ недоразвиты Востока и съ другой сто
роны—въ полномъ или, по крайней мере, въ достаточномъ рели- 
нозномъ развиты Запада; а потому, говоря снисходительно, при- 
чинъ этихъ надобно искать во взаимньгхъ недоразумен!яхъ, въ 
непониманы другъ друга, словомъ—въ естественномъ разъедине
нии, косности, отсталости и пассивной жизни Востока, и прогресса 
или активной жизни Запада. Отсюда само собою открывается, что, 
по мнешю г. Соловьева, прекращено живучести или действен
ности этихъ причинъ наступить только тогда, когда восточ
ная Церковь откажется отъ своей догматической косности и усво
ить себе предлагаемую имъ догматическую Teopiro развит!я Цер
кви въ связи съ вопросомъ о соединены церквей и что это усвое- 
Hie обязательно для восточной Церкви, какъ обязательно для че
ловека полупросвещеннаго, или-же недостаточно просвещеннаго, 
стремиться къ полному или возможно большему свету просвй- 
щешя. Такова сущность горькаго лекарства, которое подносить 
намъ г. Соловьевъ. Впрочемъ, утешимся, читатель! Хотя мы, во
сточные, и въ частности—славяне, больны, хотя нуждаемся, по 
мненпо г. Соловьева, въ его горькомъ лекарстве, но не отличает
ся, по его-же словамъ, высказаннымъ въ другомъ месте, особен- 
нымъ здоровьемъ и Западъ; онъ тоже недомогаетъ и своею куль
турою и своими релипозными воззрешями. И когда славянскхе 
народы исцелятся вполне, когда заключать союзъ съ римскою 
церковно, тогда въ свою очередь явятся врачами и целителя
ми западныхъ народовъ. Здесь совершится круговая взаимопо
мощь. Г. Соловьевъ уверенъ въ этомъ!...

Согласно съ этими-же убежден!ями своими нашъ уважаемый 
антикритнкъ думаетъ, что, призывая восточную Церковь къ про
грессу, къ дальнейшему догматическому развитые, онъ, въ сво- 
ихъ хлопотахъ и заботахъ о церковномъ союзе по предлагаемому 
имъ плану, берется за дело не только богоугодное, но до из
вестной степени возможное именно для него лично; тогда какъ 
восточные богословы, или ужъ только критики его, отвергая пред
лагаемый имъ планъ возсоединетя двухъ разрозненныхъ цер
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квей, не только останавлпваютъ шонерскую расчистку пути къ 
церковному союзу, но и явно впадаютъ въ релипозное легкомы- 
c.iie, близкое къ кощунству, когда напримФръ молятся о соеди
нена церквей,—пми-же самими признаваемое за невозможное и 
ненужное въ настоящее время. Въ самомъ начала своей статьи 
нашъ антикритикъ говорить: „Соединеше церквей невозможно, 
да и ненужно,—вотъ преобладающ^ смыслъ т$хъ возражешй, 
которыя мн^ пришлось читать или слышать съ тйхъ поръ, какъ 
я занялся этимъ церковнымъ вопросомъ". Но это, по его мненно, 
ложно. Внутренняя неправда подобнаго рода возраженШ всего 
ястйе открывается изъ указашя на нашу богослужебную прак
тику, по которой мы молимся о соединена церквей. „Молиться- 
же, говорить онъ, о д4л4 невозможномъ и ненужномъ было-бы 
легкомыслгемъ, близкимъ къ кощунству. Значить, нужно или 
оставить въ покой эту молитву, или признать предметъ ея воз- 
можнымъ и желательнымъ". Признаемся откровенно, мы съ нй- 
которымь удивлейемъ встрйчаемъ эти замйчашя или наставле- 
1пя г. Соловьева. Чтб-бы, въ самомъ дйлй, могли означать его 
упреки? Когда критики г. Соловьева говорятъ о невозможности 
или ненужности союза церквей по рецепту или программ^ г. Со
ловьева, то значитъ-ли это, что они безусловно отвергаютъ вся
кую возможность и всякую желательность этого союза? Значить 
ли это, что они предрйшаютъ церковный вопросъ въ безусловно 
отрицательному, смыслй разъ и на всегда? Совершенно нйтъ! 
Критики г. Соловьева говорятъ только о временнылъ или случай
ным условгяхъ, препятствующихъ примирение церквей. Кто-же 
можетъ предрешить, что эти случайный услов!я не изменятся и 
не прекратятся со временемъ, можетъ быть, даже очень скоро? 
Почему, въ самомъ дйлй, критики г. Соловьева не могутъ допу
стить, что заблуждающаяся церковь пойметъ наконецъ свои за- 
блуждешя и великодушно протянетъ руку примиретя той Цер
кви, которую она такъ долго и такъ напрасно оскорбляла и сло- 
вомъ и дйломъ? По крайней мйрй, всегда будетъ вйрно то, что въ 
неиспов'Ьдимыхъ путяхъ Провидйшя существуетъ много средствъ 
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для примиренья церквей, о которыхъ ничего не знаютъ не толь
ко восточные богословы, но и самъ г. Соловьевъ; что невозмож
ная у человпкъ возможна суть у Бога и что поэтому молитва 
о деле возможномъ для Бога не заключаетъ и не можетъ заклю
чать въ себе ничего ни легкомысленна™, ни кощунственна™. 
Мы очень хорошо знаемъ, что сила и действенность молитвы на
ходится въ тесной связи съ нашею нравственною настроенно- 
стпо и нашею нравственною деятельностью. Чемъ выше, чище и 
святее предметъ молитвы и чемъ нравственнее, выше и святее 
при этомъ и самъ моляпцйся, темъ молитва этого человека мо
гущественнее у престола Благодати, темъ получеше просимаго 
для него несомненнее и самое исполнеше просимаго совершает
ся скорее и благопоспешнее. Но царство благодати есть прежде 
всего царство нравственной свободы, въ которомъ собьтя совер
шаются не по нашимъ человеческимъ расчетамъ, чаяшямъ и ожи- 
дашямъ, но по недоведомымъ и непостижимымъ, но всегда премуд- 
рымъ планамъ Провиден1я. Бываютъ случаи, когда, по ученью 
нашей святой Церкви, Господь временно ввергаетъ своихъ слугъ 
въ горнило искушен1й, отъемлетъ у нихъ радость исполнеьпя про
симаго и какъ-бы закрываетъ предъ ними свое небо,—или для 
того, чтобы испытать крепость и силу ихъ веры, искренность и 
чистоту ихъ желаньй, или для другихъ, Ему только доведомыхъ, 
целей. Такъ въ ветхомъ завете испытуемъ былъ ыатрьархъ 1а- 
ковъ, который въ борьбе съ Господомъ воззвалъ: не отступлю 
отъ Тебя, пока Ты не благословишь меня (Быт. XXXII, 26). Такъ 
въ новомъ завете испытуема была жена Хананейская, когда ни 
ея пламенная молитва, ни молитвенное за нее ходатайство уче- 
никовъ не были ьциемлемы Господомъ, пока наконецъ она услы
шала слова Спасителя, полныя невыразимой милости н состра
данья: о женщина, велика вгьра твоя! Пусть будетъ по же
ланию твоему (Mo. XV, 21 и дал.). Почему-же въ самомъ де
ле нельзя допустить, что и молитва нашей Св. Церкви о со- 
единеши церквей не подвергается подобному-же испытанно? Во 
всякомъ случае не должно забывать, что неуспешность самой чп-
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стой и самой пламенной молитвы бываетъ только временною и 
можетъ продолжаться только до изв'Ьстнаго срока, более или ме
нее продолжительна™. Раньше или позже, въ такомъ или въ иномъ 
виде, посредственно или непосредственно, чистая или сильная 
молитва непременно должна сопровождаться благодатными дара
ми. Если вы, сказалъ Спаситель, лукави сущи умпете даянгя 
блага даяти чадом вашим, колъми паче Отецъ вашъ небесный 
дастъ блага просящимъ у Него (Лук. И, ст. 13). Итакъ, при- 
чинъ неуспешное™ нашей общецерковной молитвы о примире- 
1пи церквей, по нашему мненйо, надобно искать не въ томъ об
стоятельстве, что на Востоке относятся невнимательно къ сове- 
тамъ и наставлешямъ г. Соловьева, что ищутъ примиреж!я цер
квей не по его программе, что признаютъ примиреше невозмож- 
нымъ при данныхъ услов!яхъ общецерковной жизни; причинъ 
этихъ надобно искать въ недоведомыхъ для насъ, но всегда пре- 
мудрыхъ планахъ божественнаго Провидешя. Что-же касается 
молитвъ о церковномъ примирены! собственно критиковъ г. Со
ловьева и его личныхъ, то почитать молитвы первыхъ легкомы
сленными до кощунственности потому только, что эти критики 
считаютъ соединете церквей по плану и программе г. Соловье
ва деломъ невозможнымъ да и ненужнымъ при существующихъ 
услов)яхъ церковной жизни, на нашъ взглядъ, и слишкомъ сме
ло, и слишкомъ самоуверенно. Еще Богъ знаетъ, кто вернее и 
прямее ндетъ къ своей цели, г.-ли Соловьевъ, или его критики, 
когда каждый изъ нихъ отстаиваетъ свою собственную точку зре
ния- И если г. Соловьевъ говоритъ, что все разеуждетя его кри- 

. тпковъ не достигли своей прямой цели, а лишь значительно 
укрепили и углубили его собственное убежден!е и полнее рас
крыли для него все благощлятныя и неблагопр!ятныя услов!я 
дела; то не могли-ли-бы сказать тоже самое и критики г. Со
ловьева въ отношеши къ его собственнымъ воззрешямъ п убеж- 
денгямъ? По крайней мере, именно мы съ полнымъ убеждешемъ 
говорюсь г. Соловьеву это, прочитавши его обширную статью о 
„догматпческомъ развиты! Церкви въ связи съ вопросомъ о со- 
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единенш церквей". Во всяком! случай г. Соловьев! ничйм! не 
доказал! намъ ни правильности своихъ воззрйнй, ни благоуспйш- 
ности и силы своихъ собственных! молитвъ о церковномъ при- 
миреши. Но переходимъ къ его возражетямъ, направленным! 
исключительно противъ нашихъ критических!» статей.

Нашъ уважаемый антикритикъ справедливо говорить, что мы 
вступили на болйе сложную почву, когда свели вероисповедный 
вопросъ къ общему вопросу о догматическом развитии. Въ 
этомъ обстоятельстве онъ усматриваетъ значительное уяснеше и 
движете впередъ самаго спора. Хорошо пока и это, и хорошо 
потому, что намъ яснее представляются теперь основные пункты 
нашихъ разногласий. Когда споръ вращается въ области част- 
ныхъ вопросов!, въ области частныхъ положений, тогда един
ственное средство не затеряться въ этихъ частностяхъ состоитъ 
въ выяснети общихъ основныхъ воззрйтй, одинаково безспор- 
ныхъ для обйихъ спорящихъ сторонъ. Если и эти общгя воззрй- 
шя не укажутъ пути для примиретя или соглашен!#, то зна
чить споряшде держатся д!аметрально противоположных! точекъ 
зрйнгя и споръ долженъ быть прекращен!, какъ совершенно без- 
полезный и безцйльный. Впрочем! самъ-же г. Соловьев! облег
чил! для насъ нашу задачу, сказавши намъ, что онъ ищетъ со
юза церквей съ общихъ идеальных! точекъ зрйгая, или лучше 
съ общихъ идеально-богословских! точекъ зрешя. Да онъ дй- 
лаетъ тоже самое и въ отношеши ко всймъ своимъ критикам!. 
Въ своемъ, напримйръ, споре съ покойным! И. С. Аксаковым! 
он! тоже говорит!, что у него существует! общая „идеальная 
почва" С! славянофилами. Но очевидно, что эта идеальная, по 
самому смыслу слова, широкая неограниченная почва еще не опре
деляет! точно его богословских! воззрйшй, не даетт» опредйлен- 
наго конкретнаго понятая о коренномъ, отличительном! харак
тере его богословствовашя. Идеальная почва, как! и всякая во
обще почва, может! быть очень разнообразною. Безъ сомнйтпя, 
иная идеальная почва у графа Л. Н. Толстаго, когда он! пишет! 
свое сочинеше: „Въ чемт» моя вера", иная у славянофилов!, еще
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■пняя у традицюнныхъ богослововъ, православныхъ, римскихъ 
или протестантскихъ,—это все равно и, наконецъ, совершенно 
иная у г. Соловьева. Итакъ, въ чемъ-же состоитъ отличительный 
характеръ богословствоваюя г. Соловьева, его идеалистическаго 
отношешя къ положительнымъ христ1анскимъ истинамъ? Къ ка
кой группа богослововъ мм должны его причислить? Конечно, къ 
новой, спекулятивно-философской, развивающейся на Запад!;. 
Если группу богослововъ, старающихся, какъ выражается про- 
фессоръ Гренковъ, втиснуть въ богословствоваше категории фи- 
лософскихъ системъ (въ наше время преимущественно категорш 
Шеллинговой теософы), или подтягивающихъ богословская исти
ны подъ характеръ философскихъ проблемъ, должно назвать шко
лою созерцательною, или спекулятивною; то мы, не задумываясь, 
должны причислить г. Соловьева къ группа или школ!; спекуля- 
тивныхъ богослововъ. Что-же это за группа? Это группа богосло
вовъ новая. На Запад!;, собственно въ протестантской Германы, 
она появилась только со временъ Шеллинга и Гегеля, а у насъ, 
сколько намъ известно, первымъ представителемъ ея надобно 
признать г. Соловьева. Опред^лимте-же эту богословскую школу 
въ бол!>е ясныхъ и характерныхъ чертахъ, хотя она очень раз
нообразна по сволмъ представителямъ. Выло время, когда спеку
лятивные богословы съ чувствомъ нескрываемаго превосходства 
относились къ ортодоксальнымъ богословамъ (какова-бы ни была 
признаваемая ими ортодокшя—протестантская, римско-католиче
ская или православная,—это все равно). Это было во время всеобща- 
го увлечешя фплософ!ею Шеллинга и Гегеля. Тогда казалось, что 
философская и богословская области, такъ долго враждовавппя 
другъ съ другомъ, наконецъ слились и образовали единое сво
бодное царство, благодаря исполинскимъ усил!ямъ Шеллинга и 
Гегеля. Впрочемъ, что касается до насъ, то у насъ, какъ видимъ, 
иШторымъ и теперь еще такъ кажется, хотя и Шеллингъ и Гегель 
отошли уже въ область былаго, прошлато и пережптато. Буря про
неслась, но воздухъ еще остался сырымъ и влажнымъ, по крайней 
Mipt, въ протестантскомъ Mipi, откуда эта сырость заносится и къ 
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намъ. Какъ-бы то ни было, только и прежде и теперь спекулятив
ное богослов!е утверждает!, что ортодоксальные богословы вра
щаются въ области низменной, въ области эмпирической рефлек
сии; они идутъ въ своихъ изыскашяхъ отъ данныхъ въ откро- 
венш (для православныхъ богослововъ—въ Св. Писати ивъ Св. 
Преданы) фактовъ аналитически, a posteriori-, напротивъ того 
спекулятивные богословы ищутъ высшаго света разуметя, стро
ить свои системы синтетически, a priori, въ духе т4хъ или дру- 
гихъ философскихъ началъ. Богословы-эмпирики имФютъ дело съ 
внешними, данными въ откровети фактами, и ихъ мышление 
вполне зависитъ и вполне определяется этими фактами; напро
тив! того, спекулятивные богословы им’Ьютъ дело съ идеями 
этихъ фактовъ въ ихъ сокровеннейшпхъ основашяхъ, извлекаютъ 
эти идеи изъ всей совокупности эмпирическихъ фактовъ въ ду
хе той или другой фолософы, или даже изъ непосредственных! 
озарешй своего Логоса и, по законам! логики, возводят! ихъ въ 
органическую, более или менее законченную систему. Этому не 
противоречить то, что и спекулятивные богословы, въ своихъ бо- 
гословско-теософскихъ созерцатяхъ, захватывают! въ свои систе
мы фактическое содержите хриснанствп, какъ захватывает! 
напр. г. Соловьев! въ свою теософйо христианское положитель
ное возреше или учете о богочеловечности. Дело въ томъ, что 
и эти положительные факты они. обсуждаютъ спекулятивно, а 
не эмпирически, т. е. въ духе своихъ же теософическихъ началъ, 
а не въ духе традиционной теологы. И релипя н философия, по 
мненйо спекулятивныхъ богослововъ, обладаютъ однимъ и темъ 
же содержатемъ, но тогда какъ фплософ!я обсуждаетъ это содер
жание спекулятивно, релиня мыслить его, какъ исторически 
фактъ. Конечно и спекулятивные богословы думаютъ, что въ фи
лософы нельзя находить основъ релипознаго познатя, такъ какъ 
релипя опирается на своихъ высшихъ основах!, но, по крайней 
мере, философ!я можетъ уяснять, оправдывать и освещать какъ 
эти основы, такъ и все релинозное содержате. Отсюда для спе
кулятивная богослов!я открываются широте горизонты мысли, 
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и оно мечтаетъ даже о прогрессивномъ открытш новыхъ истинъ 
при посредстве истинъ уже открытыхъ или изв4стныхъ; между 
теми какъ эмпирическое богословие считаетъ это невозможными, 
такъ какъ все содержаше Божествениаго откровенш объективно 
должно оставаться неизменными и дано разъ и на всегда, на 
все времена; въ немъ невозможно изобретеше новыхъ истинъ, 
доступныхъ, по MHiniro спекулятивкыхъ богослововъ, только Цер
кви будущей, и неизвестныхъ Церкви прошедшей, со времени 
апостольскихъ. Когда, напримФръ, г. Соловьевъ говорптъ, что въ 
богочеловФчности дарована намъ полная истина, что поэтому 
н'йтъ в не можетъ быть новаго или высшаго откровенхя истины, 
то этимъ мы не должны обманываться. Въ этой богочеловечности, 
по его ученпо, полная истина находится пока въ скрытомъ или 
полускрытомъ состояши, она неизвестна Церкви въ настоящее 
время вполне п можетъ и должна раскрыться для ней только въ 
будущее время. Спекулятивное богослов!е такимъ образомъ не 
знаетъ границъ въ своихъ заоблачныхъ полетахъ, оно не пола- 
гаетъ пределовъ своей пытливости, для него нетъ тайнъ въ 
прошедшемъ и будущемъ, для него открыто все небо, оно меч- 
таетъ все подвести или втянуть въ свои спекулятивный формулы. 
Эмпирическое-же богослов!е, оставаясь вполне вернымъ положи
тельному ученпо, ограничиваете свой взоръ лишь теми богода
рованными истинами, которыя открыты ему изъ начала и дошли 
до него по предание, оно отказывается отъ пророчественнаго 
разуменхя прошедшаго, отъ разгадывашя тайнъ неба, отъ апо- 
калииспческаго созерцашя будущихъ непостижимыхъ путей Про
видения. Оно хочетъ ограничить себя, хотя прогрессивными, но 
лишь субъективнымъ уразумен!емъ того яже ему повелпна, зная, 
что планы Бож1п, какъ говорить Апостолъ, суть „тайна, сокро
венная отъвековъ иродовъ“ (Колос. 1, ст. 26). „Спекулировать,— 
утверждаете, напримеръ, Роте, одинъ изъ замечательныхъ спеку
лятивные богослововъ на Западе въ последнее время,—значить 
мыслить еп grand, целое въ частяхъ, схватить частныя идеи въ ихъ 
связи съ целыми, следовательно мыслить систематически; отсюда 
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возможность находить новыя идеи, которыя въ силу внутренней 
необходимости получаютъ объективное значеше Онъ полагаетъ 
за темъ, что спекуляция, въ силу своего а jpnori-стическаго 
характера, не должна выходить изъ чего-либо, даннаго вне ея; 
но ей нужна основа, иначе она будетъ претендовать на привил- 
легпо, принадлежащую только одному Богу, извлекающему все 
изъ ничего. Этою основою можетъ быть сама же спекулящя, ко
торая совершаетъ отвлечете отъ всего положительнаго содержа- 
юя откровенной религии, и такимъ образомъ требуетъ уменья 
сделать эту операции,—и этотъ актъ духа, взятый самъ по се
бе и со стороны исключительно формальной, есть исходная точка 
спекулящи, откуда она совершаетъ дальнейшее, творческое дви
жете. *)  Разумеется, богословы-эмпирики решительно не могутъ 
увлекаться подобнымъ отношешемъ къ положительному открове- 
нпо, которое они признаютъ дошедшимъ до нихъ по преданно, 
отъ временъ апостольскихъ, и въ которомъ находятъ все бого- 
словсыя истины уже извлеченными, данными, открытыми Са- 
мпмъ Богомъ.

*) „Главный паправлея1я н’Ьмецкаго богословГя XIX в'Ька“. А. Гренкова. 
В. 1. стр. 233.

Кай же причины вызвали къ бытно новейшую западно-евро
пейскую богословскую спекулящю? Во имя какихъ историче- 
скихъ потребностей она появилась среди западныхъ хрисиаиъ? 
Ближайшихъ прнчинъ этого явлешя ищутъ въ быломъ увлечеши 
философ!ею Гегеля, самодержавно царствовавшей надъ умами 
своихъ современниковъ. Въ этой философии видели когда-то апо- 
оеозу человеческаго разума, какое-то новое философское откро- 
веше. Отсюда легко было прШти къ полному отожествлешю „от- 
кровешя“ естественнаго и сверхъ-естественнаго, философ!и и ре- 
липи. Но злой духъ исчезъ, а зло осталось. Философия Шеллинга 
и Гегеля, какъ мы уже заметили, пала, а страсть къ богослов
ской спекулящи пустила глубогйе корни на почве западнаго 
богослов!я. Въ наше время, впрочемъ, богословская спекулящя 
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ищете своего оправдания въ желаши примирить Евангел1е съ 
философ!ой, веру съ наукой. Спекулятивные богословы обыкно
венно говорятъ: „нужно-же поставить богослов!е на научную поч
ву, нужно же предупредить нападете науки на веру! Целыя 
стояния богосдов!е и философ!я не говорятъ однимъ языкомъ,— 
пора-же въ богослотпе ввести научный языкъ!" Именно эти по- 
следшя причины заставили и г. Соловьева усвоить себе запад
ную богословскую спекуляцпо. И онъ более всего боится между- 
усобной войны фплософш съ богослов!емъ. Осудивъ, наприм., въ 
своей „Критик^ отвлеченныхъ началъ" отвлеченно-философск!й 
принципъ (въ гегельянстве) и отвергнувъ отвлеченно-научный 
принципъ (въ позитивизме), онъ спрашиваете затФмъ: „слФ- 
дуетъ-ли отсюда, что должно просто вернуться назадъ и осудивъ 
независимую фплософпо, какъ заблуждеше, оставивъ независимой 
науке область частныхъ полезныхъ свФдФюй, признать значение 
истины исключительно за релинознымъ знашемъ, возстановить, 
какъ нормальную и окончательную систему истиннаго знашя, 
Summa Theoligiae Оомы Аквинскаго согласно столь авторитетной 
рекомендащи папы Льва XIII, или же учен!е восточныхъ отцевъ 
Церкви согласно менее авторитетному, но тоже уважительному 
указанш русскихъ писателей?" Г.Соловьевъ решительно отвергаете 
это, онъ не хочетъ идти рука-объ-руку съ богословами-эмпириками, 
онъ берется перестроить ихъ традиционную теолоню. Почему-же? 
Для какпхъ’целей? Вотъ его основаше: „Если, говорить онъ, истина 
(теологическая, или релппозная) не можетъ быть истинною и для 
него (т. е. для разума), не имеете следовательно надъ нимъ си
лы, то разумъ темъ самымъ имеете основан!е отрицать эту ис
тину; если эта истина не можетъ стать истинною и для опыта, 
то опыту, науке, ничего не остается, какъ отвергнуть ее. Такимъ 
образомъ отрицательное отношеше разума и науки къ релипоз- 
ному знание оправдывается отвлеченно-догматическимъ харак- 
теромъ самой теолопи, протпворечащпмъ абсолютному значешю 
религюзной истины, и, следовательно, задача не въ томъ, чтобы 
возстановить традиционную теологпо въ ея исключительномъ зна- 
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чеши, а напротивъ, чтобы освободить ее отъ отвлеченнаго догма
тизма, ввести релипозную истину въ формы свободнаго разум- 
наго мышлешя и реализировать ее въ данныхъ опытной науки, 
поставить теолопю во внутреннюю связь съ философ!ею и на
укой, и такимъ образомъ организовать всю область истин- 
наго знашя въ полную систему свободной и научной тео- 
софы“ *).  Такова первая теоретическая причина усвоешя г. Со- 
ловьевымъ спекулятивна™ богословскаго метода. Но у него есть 
еще другая, чисто практическая причина, и едва-ли она не са- 
мная главная у нашего теософа. Въ чемъ-же состоитъ эта при
чина? Въ желаши создать новую улучшенную вселенскую куль
туру. Г. Соловьевъ разделяетъ съ славянофилами убФждеше, что 
славяне вообще и pyccKie въ частности обладаютъ высшею жиз
ненною задачею и всем!рно-историческимъ призвашемъ. Эта за
дача не есть м!рская, или такъ сказать, светская, но им'Бетъ 
священный, релипозный характеръ, такъ какъ осуществлеше ея 
должно яснее и полнее выразить въ жизни шра ту впчную 
истину, которая изъ начала хранится въ Церкви Христовой. Въ 
чемъ же состоитъ эта задача, или эта идея? Въ созданы! вселен
ской, хрисйанской культуры, или лучше—въ полшЬйшемъ (хотя 
разумеется и не безусловно полномъ) осуществлены въ истори
ческой жизни вселенскаго христианства,—„не латинскаго и не 
византШскаго, а истинно вселенскаго, очищающаго и примиряю- 
щаго въ себе одностороншя формы Востока и Запада". Славяне 
п преимущественно мы русск!е должны создать свой третй Римъ, 
столько же всем!рно-вл1ятельный и всем!рпо-культурный, какимъ 
некогда былъ второй и первый Римъ, но разумеется безъ преж- 
нихъ одностороннихъ увлечеигй, нащональной примеси и отжив- 
шихъ формъ. До сихъ поръ г. Соловьевъ идетъ рука-объ-руку 
съ нашими славянофилами, онъ вполне съ ними согласенъ. Намъ 
кажется, что эти убеждешя его вполне могутъ быть усвоены, ес

*) Gm. „Русскй Вйсткикъ". т. 145.1880 г.: „Критика отвлеченных* начал*", 
стр. 394—399.
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ли ужь не всеми, то очень многими православными богословами 
изъ славянъ. Но дальше г. Соловьевъ совершенно расходится со 
всеми и расходится именно въ решеши сл'Ьдующаго вопроса: 
что же требуется отъ славянъ вообще и въ частности отъ насъ 
русскихъ,—что должны делать вс!> мы для того, чтобы создать 
вселенскую христаанскую культуру, возвышающуюся надъ одно- 
сторонностями впзантайскаго Востока и латинскаго Запада? Что 
надобно делать для того, чтобы мы, говоря словами г. Соловьева, 
могли на самомъ дтълчъ создать культуру вселенскую, нащональ- 
ную и общечеловеческую вместе, удобопр!емлемую для эллина 
и для худея, для римлянина и для германца? И вотъ при ре
шеши именно этого вопроса дорога славянофиловъ и г. Соловь
ева образуетъ перекрестокъ и дхаметрально расходится. Тог
да какъ наши славянофилы, по крайней мере, въ лице И. С. 
Аксакова, решатотъ этотъ вопросъ очень просто: они требуютъ 
для создашя всешрно-славянской культуры, съ одной стороны, 
отрицательнаго отношешя къ византизму, т. е. отрицательяаго 
отношешя ко всему тому, что въ византизме было временнагои 
напдонально-односторонняго; съ другой стороны требуютъ поло- 
жительнаго развитая православно-славянекихъ релитаозныхъ ос- 
новъ во всехъ сферахъ народной или нацюнальной жизни,—г. Со
ловьевъ впадаетъ въ западничество и съуживаетъ основную за
дачу славянскихъ народовъ, по крайней мере, на первыхъ по- 
рахъ, до простаго примирешя Церкви восточной съ западною. 
Онъ думаетъ, что самый фактъ примирешя Востока съ Западомъ 
уже дастъ славянамъ или, по крайней мере, откроетъ имъ путь 
къ созданпо всем!рной культуры. Онъ убежденъ, что только за
падный релипозныя силы оплодотворять малоплодную релипоз- 
иую, а следовательно и культурную почву славянъ. Безъ пред- 
варительнаго-же церковнаго примирешя съ Западомъ создан!е 
BceMipnoft культуры для славянъ не мыслимо. Если вы, читатель, 
заметите г. Соловьеву, что это у него ничемъ не доказано, что эта 
мысль очень проблематична, то ваше замечаше нисколько не сму
тить его. Онъ укажетъ вамъ на исторически, данный въ опыте
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факта неудовлетворительности славянской культуры и отсюда за
ключить къ подобной-же неудовлетворительности этой культуры и 
въ будущемъ, разумеется, безъ предварительна™ церковнаго при- 
мирешя. Въ.чемъ-же, однако, будетъ состоять после церковнаго 
примирешя эта новая, всем!рно-славянская культура? Г. Соловь
евъ этого намъ не объясняешь, да, конечно, и не можешь объяс
нить. Это очень жаль! А потому мы, даже признавши съ г. Со- 
ловьевымъ церковное единете ближайшею историческою задачею 
славянъ и, следовательно, отвергши положительный славянсмя 
задачи славянофиловъ, все-же имеемъ право повторить слова на
шего теософа, который онъ съ такою силою обращаете къ сла
вянофилами „не смотря на тысячелетий возраста Poccin и на 
вековую работу нашего нацюнальнаго самосознашя, еще не выяс
нился самый предмета нашего общаго (?) действ!я, такъ что 
мы не можемъ сказать, что-же собственно намъ нужно делать, 
куда идти (допустивши даже, что мы примирились съ Западомъ), 
дабы осуществить самобытное призваше Poccin, ея великую 
идею, чтобы явить въ Mipe смыслъ и разумъ нашего историче- 
скаго существовашя". Бедные славяне! Бедная Poccia! А мы бы
ло думали, что славяне очень хорошо знаютъ свои исторически 
л идеальныя задачи и только тяжелыя обстоятельства мешаютъ 
имъ осуществить ихъ. Намъ казалось, что славянская рознь и 
разноголосица, на который г. Соловьевъ указываете славянофи- 
ламъ въ доказательство необходимости примирена съ Западомъ, 
такъ-же точно какъ и западно-европейская рознь и разноголоси
ца, проистекаютъ не отъ отсутств!я церковнаго союза, а изъ не
достаточна™, неяснаго и неполнаго сознашя всемгрно-культур- 
ныхъ началъ православхя, отъ нечистой примеси къ этимъ вы- 
соко-гуманнымъ началамъ эгоизма, узкаго национализма п мут
ной зависти. Намъ казалось, что самый церковный союзъ рас
торгнуть именно отъ недостаточна™ сознатя пли эгоистическа- 
го отрицамя всем!рно-культурнаго значения православныхъ на- 
чалъ христианской жизни; и следовательно возобновление этого 
союза возможно только подъ услов!емъ безусловнаго возвращешя
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къ православнымъ началамъ. И вотъ на этомъ-то основами мы 
думали било, что и безъ навязывамя со-внФ, или какого-либо 
самоотверженнаго, а тФмъ болФе насильственнаго единемя Восто

ка съ Западомъ, Poccia очень можетъ явить Mipy смыслъ и ра
зумъ своего историческаго существовамя. Надобно только, чтобы 
она всегда оставалась вФрна завйтамъ предковъ, т. е. основнымъ 
иачаламъ православия. Мы думали также, что въ наше время Рос- 
с!я дтьйетвителъно начинаешь являть свой смыслъ и свой ра
зумъ, бол'Ье или мен^е очевидные и для непримиренныхъ пока 
съ нами западныхъ народовъ!... По крайней M'fepi, въ наше вре
мя и на Запад!; начпнаютъ уже сознавать призваме Poccin, ея 
смыслъ среди христганскихъ народностей Востока, и только изъ 
узкихъ нацюналистическихъ и своекорыстнихъ видовъ мФшаготъ 
осуществлен!» этого призвания... Почему-же реалпзированге Рос
шею этого высокаго, гуманнаго и вполне христчанскаго призвамя 
не можетъ им'Ьть всем!рно-культурнаго значения?... Но согласим
ся на время съ г. Соловьевымъ. Признаемъ, что наша ближай
шая задача состоитъ въ единеми Востока съ Западомъ, во что
бы то ни стало, и что только по достижеми этого единемя мы 
будемъ творцами всем!рной славяно-вселенской культуры. Отку
да однако-же у славянъ или у Poccin появятся тогда эти новый 
творческ!я силы, которыхъ они не имФютъ теперь? Д4йствитель- 
но-ли эти силы появятся? Что, если и поел!; церковнаго при- 
мирешя славяне по прежнему останутся пассивными, а не ак
тивными, какими были до примиремя? Что, если и послФ этого 
прпмпрешя западные народы перехватятъ у нихъ честь куль- 
турнаго творчества, и именно западные народы, — итальянцы, 
французы, н^мцы п проч., а не славяне по прежнему бу- 
дутъ творцами вселенской культуры? ВФдь единеме съ кФмъ бы 
то ни было, какъ простой союзъ, хотя-бы то и съ человФкомъ 
очень умнымъ, не можетъ-же сделать человека безталаннаго та- 
лантливымъ, слабаго и немощнаго сильнымъ и крФпкимъ, если 
только онъ въ себ'Ь самомъ не пмФетъ прпродныхъ талантовъ и 
природпыхъ силъ. Нельзя-же церковному единен!» во чтобы то
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ни стало усвоять какую-то магическую силу, ничемъ недоказан
ную. И вотъ на этихъ-то основашяхъ мы не можемъ согласиться 
съ г. Соловьевымъ, будто устранеше препятствий въ деле соеди
нена церквей съ отрицашемъ зав'Ьтовъ нашихъ предковъ есть 
первое дело для Poccin при исполнены ею историческаго приз- 
вашя, такъ какъ будто-бы „въ исторической работа народовъ, 
также какъ и въ нашей личной работа, дплать обыкновенно 
значить устранять препятствгяа. Въ механическомъ труде 
действительно устранеше препятствий есть уже делате. Но въ 
исторически-нравственномъ труде индивидуальныхъ людей и ц$- 
лыхъ народовъ не всякое устранеше препятствШ есть уже на
стоящее дело. Надобно еще, чтобы это устранеше проникнуто 
было ясною нравственною задачею, совершилось помощпо нрав- 
ственныхъ средствъ и сопровождалось действительно благотвор
ными посл4дств1ямп. Безъ этихъ же условий устранете препят
ствий можетъ превратиться или въ сизифову работу, или въ про
стое безцельное уничтожете и разрушеше исторически суще- 
ствующаго, несомненно ценнаго.

Возвратимся однако же къ спекулятивному богословствовашю. 
Указанный нами теоретическая причины, стояпця въ тесной 
связи съ философскими воззретями г. Соловьева, и преимуще
ственно практически соображенхя его, вытекаюпця изъ патрго- 
тическаго или благожелательнаго чувства къ Poccin и славян- 
скимъ народамъ, изъ желатя поскорее вывесть ихъ на путь но
вой блестящей культуры, всем!рной и вселенской, и расположи
ли нашего теософа усвоить себе вполне богословскую спекуля- 
цпо. Для чего-же именно? Известно, что та или другая культу
ра какого-либо народа находится въ самой тесной и неразрывной 
связи съ его релийозными воззретями, или что тоже—съ его бо
гословскими поняйями. Дурны, неудовлетворительны, или одно- 
еторонни эти релипозныя или богословсия понятая, господству- 
юпця среди известнаго народа, дурна, неудовлетворительна и 
одностороння должна быть и его культура. Напротивъ того, хо
роши эти попят1я, хороша должна быть и культура. Богословы- 

4
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эмпирики, какъ западно-европейсме, такъ и восточные, хотя, ко
нечно, различаются достоинствомъ своихъ богословскихъ воззре- 
шй, все же проповедуютъ учете, — на сколько оно является у 
нихъ исключительно латинскимъ или исключительно православ
ным^—одностороннее, неполное, задерживающее дальнейший ходъ 
общечеловеческой, всем!рной или вселенской культуры. Это ясно 
открывается изъ того, что богословы-эмпирики, при своихъ без- 
конечныхъ вероисповедныхъ спорахъ, при своей преданности ис
ключительно эмпирическому методу богословствоватя, до сихъ 
поръ еще не нашли средствъ для примиретя разрозненныхъ 
церквей, а восточные богословы даже отвергаюсь необходимость 
самаго прпмирен1я съ римскою церковио, пока эта церковь бу
детъ идти своимъ прежнимъ путемъ развитая, т. е. пока будетъ 
держаться своихъ, исключительно латинскихъ, релитаозиыхъ воз- 
зренШ. Въ отношети же собственно къ восточнымъ богословамъ 
это ясно еще открывается изъ того, что после несчастнаго раз- 
делетя церквей они остановились неподвижно въ своемъ разви
ты!, и много-много, если кое-что заимствуютъ у западныхъ зод- 
чихъ-богоелововъ; они такимъ образомъ затормозили всем!рно- 
культурное движете славянскихъ народовъ, а вместе съ теми 
полагаютъ неодолимыя преграды для полнаго реализировагая 
всеславянской идеи, для всесторонняя проявлетя всеславянскаго 
смысла, всеславянскаго нравственная могущества, въ ихъ пол
ной силе, въ несомнйнномъ блеске и ciamn. Что же надобно 
делать при подобномъ ненормальномъ положения д-Ьлъ? Где 
искать выхода изъ него? Въ спекулятивномъ богословш. Толь
ко оно оживитъ восточное эмпирическое богословхе, только оно 
приведетъ къ примирение церквей и, следовательно, дастъ 
толчекъ новому развитие культуры, не латинской или восточной, 
а вселенской, и что главнее всего, по мнение г. Соловьева, толь
ко оно обнаружить или реализируетъ всеславянскую идею и 
проявить ея всем!рно-культурное значете. Такимъ образомъ г. 
Соловьевъ не только является шонеромъ новой всем!рной куль
туры, но и всеславянскими пророкомъ, возвещающими славян- 
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скимъ народамъ новую блестящую эпоху ихъ развитая и все- 
Mipnaro значения, разумеется, если только славяне усвоятъ себе 
его воззр'Мя и постараются войти въ релитаозное единеше съ 
западною церковью. Въ этомъ единеши состоять ближайшая за
дача России и всехъ славянскихъ народовъ. Соединеше церквей, 
говорить онъ, вполне соответствуете нашему, т. е. славянскому 
идеальному призвашю, а вместе съ темъ дастъ намъ и опре
деленный предмете действовашя. Другаго-же предмета дей
ствовала ему никто не указалъ, да, разумеется, и указать не 
можетъ.

Очевидно въ лице г. Соловьева мы имеемъ оппонента, который; 
по своему зван!ю философа или теософа, не довольствуется уже 
традицюнными задачами славянъ и ихъ траднцхонною теолойею. 
А потому онъ хотелъ-бы перестроить какъ ихъ иеторичесгая за
дачи, такъ и теологйо за-ново, на свой собственный, самобытный 
или оригинальный ладъ. Мы должны однако-же ограничиться од
ними теологическими понятаями г. Соловьева, и то лишь на сколь
ко они касаются нашего литературная» спора съ нимъ. Г. Со
ловьевъ говорите, повидимому, прежнпмъ богословскимъ языкомъ, 
употребляете прежше богословсйе термины при своихъ богослов- 
скихъ разсуждетяхъ; но смыслъ, который онъ вкладываете въ 
эти термины, но разумете этихъ терминовъ у него не вполне 
прежнее богословское или традицюнное. Въ тоже время смыслъ 
этотъ: у него проникнуть и теософическпмъ оттенкомъ, прелом
ляется чрезъ теософическую призму и отсюда получаете, на 
нашъ взглядъ, неправильное, во всякомъ случае оригинальное 
освещеше. Г. Соловьевъ можетъ усвоить себе право подводить 
богословсмя понятая подъ те или друггя философсыя начала, 
или, какъ выражается онъ, „вводить релитаозную истину въ фор
мы свободнаго разумная» мышления и реализировать ее въ дан- 
ныхъ опытной науки “,—можетъ освещать эту истину высшимъ 
теософическпмъ светомъ и отсюда выводить желательныя для себя 
заключенья; но традшцонное богослов!е, за исключеньемъ католи
ческая) или спекулятивнаго, этого сделать не можетъ. А потому 
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въ употребляемой г. Соловьевым'! общепринятой богословской тер
минологи, при внимательномъ чтены, всегда можно находить, 
кроме общепринята™ богословскаго смысла, еще некоторый тео
софически остаток!, или теософическ!й придатокъ, который на
лагает! своеобразный, отличительный характер! на все его бо- 
гословсюя соображешя или разсуждеия, и который на нашъ 
взгляд! почти низводить абсолютную релипозную истину В! 
рядъ обыкновенных! теософических! положений или предположе
на. Понятно, что въ спор!; съ таким! оппонентом! не достаточ
но уже ограничиваться одним! традицюнно-богословскимъ пони- 
машемъ смысла христаанскихъ истинъ, но въ тоже время надоб
но обращать вниман!е и на присоединяемый к! ним! теософи- 
чесмй остаток! или придатокъ, надобно восходить къ т4мъ или 
ДРУГИМ! общим! ВОЗЗрйтЯМ!, И С! ВЫСОТЫ ЭТИХ! воззр^шй оце
нивать ДОСТОИНСТВО его НОВЫХ! богословских! положен^. Это мы 
и старались делать до снх! порь, это-же мы хотели-бы сделать 
и теперь при нашем! критическом! разборе статьи г. Соловье
ва: „Догматическое развипе въ Церкви въ связи съ вероисповед- 
нымъ вопросом! Именно эту точку зрен!я мы хотели-бы при
менить и къ изложенным! имъ в! статье понят!ямъ о догма
тах!, ихъ развиты и охранены, а также къ понятхямъ о Церкви, 
ея возрастали и историческомъ обнаружены, и наконец!, къ по- 
нят!ямъ о нащональномъ усвоены откровенной истины народа
ми,—чтобы отсюда яснее можно было видеть, на сколько его но- 
выя богословско-спекулятивныя положешя должны быть призна
ны правильными и на сколько оне пригодны для той цели, ра
ди которой онъ создает! ихъ вновь или преобразовывает! изъ 
прежних! традищонно-богословскихъ. И прежде всего останавли
ваемся на поняты г. Соловьева о догматах!, так! какъ именно 
въ этомъ поняты скрывается основной пункта нашихъ разно- 
глашй.

сП1. ©толноСь.

(Продолжение будеть).
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*) Предоставлял г. Стоянову полную свободу вь развит своего взгляда на 
богословско-философская суждения г. Соловьева и имйя въ своемъ распоряженш 
еще дальиФйиня его статьи по этому предмету, редакция съ особенным ь удоволь- 
ств(емъ поы'кцаетъ и эту статью г. А. III., какъ ио ел фактической доказательно
сти, сил^ и явности выводовъ, такъ п особенно потому, что этотъ новый п для 
редакцш сторонтй голосъ въ защиту ея воззрЪшй подаетъ надежду, что и дру
гие наши ученые и истинно православно-мыслящее богословы примуть участие въ 
разъяснена вопроса о развит догматовъ, чрезвычайно важпаго, и по существу, 
и по настоящему времени, и по разнообразию пр!емовъ въ его разрешены. Чита
тели увидятъ, что эти замкчашя г. А. Ш. не помйшаютъ обстоятельному и об
ширному изсл-Ьдовашю г, Стоянова. Ред.

Въ декабрьской книжкЪ „Православна™ ОбозрЗзшя*  1885 
года была помещена статья г. Вл. Соловьева подъ заглав!емъ: 
„Догматическое развитие Церкви въ связи съ вопросомъ о сое- 
диненш церквей

Занимаясь срочною работою, я не им^лъ возможности сле
дить за всЬми вновь выходящими книжками нашихъ духов- 
ныхъ журналовъ и потому съ статьею г. Соловьева мнй до
велось познакомиться только уже въ конц^ прошлаго марта 
месяца. Однако-же и теперь, мн'Ь думается, не будетъ слиш- 
ком ь поздно сказать а ^сколько словъ относительно этой статьи, 
т4мъ бол'Ье, что вопросъ, затронутый въ ней, весьма важенъ 
и вероятно будетъ разсматриваться въ нашей ученой литера
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туре еще не разъ. Да и помимо этой важности разсматривае- 
маго вопроса, невольнымъ побуждетемъ высказать свое слово 
по поводу статьи г. Соловьева для меня служить еще следую
щее совершенно случайное обстоятельство. Редакщя „Право
славна™ Обозрешя" въ конце этой статьи выразила почтен
ному автору свою глубокую благодарность „за ясное и обстоя
тельное раскрыпе вопроса о догматическомъ развипи Церкви", 
и не согласилась съ авторомъ только по одному частному вопро
су* именно—по вопросу о законности „допущеннаго западною 
церковно въ никеоцареградскомъ символе веры прибавлетя 
къ 8 члену слова: и отъ Сына (Filioque)". (Стр. 898. Прим.). 
Не слишкомъ-ли поспешно была выражена эта благодарность? 
Действительно-ли „ясное и обстоятельное раскрыпе вопроса о 
догматическомъ развипи Церкви" представилъ г. Соловьевъ въ 
своей статье? Къ сожалешю, ознакомившись поближе съ де~ 
ломъ, я долженъ былъ убедиться именно въ противномъ. И 
мне кажется, что почтенная редакщя „Православнаго Обоз- 
решя" своею заключительною заметкою о „ясности и обстоя
тельности раскрыт вопроса" легко можетъ ввести въ заблуж- 
деше техъ читателей своего журнала, которые , не имели слу
чая по первоисточникамъ проследить действительное развипе 
церковныхъ догматовъ. Не раскрыпе, и темъ более ужь не 
„ясное раскрыпе" поставленнаго вопроса, но именно совер
шенное затемнеше его и искажеше всего хода развипя цер
ковно -догматическаго учешя представляетъ собою эта статья. 
Въ ней, во-первыхъ, историчесгае факты часпю подобраны 
односторонне,—т. е. изъ нихъ приведены лишь те, которые 
благопр1ятствуютъ воззрешю автора, и совсемъ оставлены безъ 
внимашя факты противоположные,—часпю-же и факты при
веденные перетолкованы и изъяснены тенденщозно и потому 
неправильно. А кроме этого подбора и перетолковашя фак- 
товъ, въ статье г. Соловьева замечается, во-вторыхъ, весьма 
странное смешеше поняпй, какого трудно было ожидать отъ 
почтеннаго философа и вместе богослова и которое, разумеет
ся, никакъ ужь не можетъ придать всему трактату желанной 
„ясности".

На эти-то недостатки поименованной статьи я и желалъ-бы
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обратить внимате въ настоя щемъ случай; но пока и только: 
входить-же въ разсмотрйше предмета по самому существу его 
я теперь не буду, такъ какъ въ недалекомъ будущемъ я надй- 
юсь сдйлать это въ особомъ сочинеши, въ которомъ изложете и 
разборъ католическаго взгляда на развитае догматическаго уче
та Церкви должны составить особый отдйлъ.

I. Какъ я замйтилъ сейчасъ, въ статьй г. Соловьева преж
де всего заслуживаете внимашя далеко не безпристрастное от- 
HOnienie къ историческимъ фактамъ. Некоторые изъ нихъ пе
ретолкованы неправильно, все-же вообще подобрано слипгкомъ 
односторонне, такъ какъ факты неблагопр!ятные для теорш ав
тора совсймъ даже и не упомянуты.

Вотъ примеры этого.
Стараясь доказать, что католики отнюдь не еретики, авторъ 

высказываете. положете, что хотя „вей истины хриспанской 
вйры заключаются въ первоначальномъ богодарованномъ от- 
кровеши (depositum fidei), однако-же не вей эти истины и не 
всегда, „представляются церковному сознатю вполнй ясно и 
опредйленно" (стр. 747), и что пока та или другая истина 
вйроучешя не бываете выяснена и опредйлена вселенскимъ 
соборомъ, дотолй она не имйетъ и догматическаго общеобяза
тельна™ характера, такъ что и вей извйстные еретики, ранйе 
осуждешя ихъ ва вселенскихъ соборахъ, не могли еще быть 
названы еретиками. „Самъ Несторш,—говорите авторъ,—до 
Ефесскаго собора не былъ еретикомъ: онъ только заблуждал
ся, дйлая невйрные выводы изъ неопредпленныхъ !) положешй; 
лишь съ тйхъ поръ, какъ онъ сталъ сопротивляться опреде
ленной истинй и Церкви, ее опредйливпгей, онъ сдйлался дйй- 
ствительнымъ еретикомъ, каковымъ и былъ признанъ" (стр. 
768). Но такъ-ли это въ дййствительности?—Во всякомъ слу
чай, въ истор1и Церкви извйстенъ такой факте: шестой все- 
ленсшй соборъ (3-й КонстантинопольскШ) анаеематствовалъ, 
какъ еретика, римскаго папу Гоноргя 2), раздйлявшаго мо-

Курсивь ВЪ ПОДЛИННИК^.
5) См. у Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom. 

XI, въ 13 и въ 18 д,Ьян1яхъ VI всел. собора. Что соборъ осудилъ Foiiopia имен
но какъ еретика, это явствуетъ, наприм'Ьръ, изъ слЬдующихъ словъ отцевъ со-
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ноеелитскую ересь, хотя этотъ папа умеръ еще до собо
ра !) и сл'Ьдоват., съ точки зр-Ьвая г. Соловьева, отнюдь не 
могъ быть названъ еретикомъ, такъ какъ и онъ, подобно Не- 
CTopiro, отвергалъ учете (о двухъ воляхъ въ I. ХристЪ), тог
да еще неопредпленное и не утвержденное вселенскимъ собо- 
ромъ. Быть не можетъ, чтобы такой замечательный историче
ски фактъ, какъ осуждение папы Гонор1я. былъ неизвЪстенъ 
г. Соловьеву. Этого нельзя допустить уже потому, что г. Со
ловьеву повидимому, весьма хорошо изучилъ латинскихъ бо- 
гослововъ, каковы, ваприм., Heinrich и Perrone, сочинешя ко- 
торыхъ онъ самъ-же величаетъ „классическими"’ (стр. 744, 
прим). А для этихъ богослововъ, какъ и для всйхъ вообще 
римско-католиковъ, фактъ осуждетя лапы Гонор5я VI вселен
скимъ соборомъ представляетъ слишкомъ непр!ятный камень 
преткноветя, устранить который они стараются изо всЬхъ сво- 
ихъ силъ и все-таки безуспешно. Уже при изучены этихъ са- 
мыхъ богослововъ г. Соловьевъ невольно долженъ былъ узнать, 
что Гонор1й былъ анаоематствованъ вселенскимъ соборомъ. 
Сверхъ того, на этотъ-же самый фактъ анаеематствовашя Го- 
nopia указывалъ г. Соловьеву еще покойный Н. Я. Данилев- 
ск!й въ своей статье: „Г. Владим^ръ Соловьевъ о православш 
и католицизме" 2). И при всемъ томъ онъ счелъ однако-же 
за лучшее совсемъ умолчать объ этомъ неблагопр!ятномъ для

бора: „разсмотрЗии» догматичесшя поелашя, яаписанныя Серпемъ, бывшимъ пат- 
р1архомъ сего богохранимаго царствующаго города (Константинополя), а также 
и ответное послание Fonopia къ Серию, и нашедшп, что они совершенно чуж
ды апостольскому учению и опред4лен!лмъ святыхъ соборовъ и всйхь славныхъ 
святыхъ отцевъ, а слйдуютъ лжеучетямъ еретиковъ 5ё TOCt$ TtoV
atp£”lxG5v (pSUOOOtSctQXaXiacc), мы совершенно отвергаемъ ихъ и гнушаемся, 
какъ душевредныхъ" (Col. 553). А въ другомъ мЬстЬ соборъ говорить еще acute— 
что исконный изобретатель зла, нашедши пригодные для собственна!*© своего 
желашя органы, именно—Оеодора, Серия, Пирра, Гонорея и др., „не замеддилъ 
возбудить чрезъ нихъ въ полнотЬ Церкви соблазнъ заблуждев1я, въ новыхъ сло- 
вахъ посиялъ въ православпомъ народа ересь (т& op&ood^u) XotGS xaivocpcDVtt)? 
£УОкЕ1ра$ atpsatv) одной воли иодного дййствтя въ двухъ естествахь Еди* 
наго отъ Святыя Троицы, Христа, истинпаго Бога нашего44 (Ibid, col, 636).

9 Соборъ, какъ известно, ироисходилъ въ 680 г., FoHopifi-же умеръ въ 638 г.
9 См. „ИзвЪсия С.-Петербургскаго Славянск, благотвор. общества" 1885 г. 

№ 3, стр. 125.
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него факте, хоз я коснуться его онъ необходимо долженъ былъ, 
когда передавалъ но своему исторпо моноеелитства (стр. 711 
и след.). Вместо того онъ ограничился только собственными 
общими разсуждешями о Несторш. Да и относительно Несто- 
pia онъ вовсе не потрудился разъяснить документальными по- 
казашями, какъ именно смотр'Ьлъ на него III вселенсмй со- 
боръ,—признавалъ-ли его учеше полнейшею ересью и до со- 
борнаго своего определешя, или же считалъ его учеше про- 
стымъ только заблуждешемъ. Это-ли—спрашивается—„ясное 
и обстоятельное раскрыт!е вопроса о догматическомъ развит 
Церкви"? Мне кажется, что для желанной ясности и обстоя
тельности здесь многаго еще недостаетъ. По крайней м'Ьре, я 
и сейчасъ недоумеваю (а можетъ быть со мною вместе не- 
доум'Ьваетъ и читатель), -были-ли въ самомъ д4л4 церковные 
догматы, определенные на вселевскихъ соборахъ, общеобяза
тельными догматами и до вселевскихъ определен^, или же они 
получили свой догматический характеръ и сделались обязатель
ными для всехъ хриснанъ только уже послп этихъ опреде- 
лешй? Г. Соловьевъ утверждаетъ последнюю мысль и на этомъ 
основаны говорить, что „самъ Несторш до Ефесскаго собора 
не былъ еретикомъ"; равнымъ образомъ и относительно учеьбя 
о двухъ воляхъ и действ!яхъ въ I. Христе онъ положительно 
заявляетъ, что оно сделалось „общеобязательнымъ догматомъ 
веры после определешя шестаго вселенскаго собора" (стран. 
771), и что утверждать противное „значить ни во что ставить 
исторг и здравый смыслъ" (стр. 772). Между темъ сама Цер
ковь, именно —въ лице шестаго вселенскаго собора, утверж
даетъ совершенно противную мысль. Она признала еретикомъ 
и предала анаоеме папу Гонор1я, отвергавшаго богооткровен
ную истину, въ его время еще неопределенную вселенскимъ 
соборомъ, изъ чего я и заключаю, что Церковь считала эту ис
тину общеобязательнымъ догматомъ и до вселенскаго опреде
лешя ея. Или, быть можетъ, г. Соловьеву лучше известно, не
жели какому-нибудь вселенскому собору, когда именно та или 
другая истина церковнаго вероучешя прюбретаетъ общеобя
зательный догматачесшй характеръ и съ какого момента лю
ди, отвергающее известную истину, должны считаться ерети-
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*) Бол-Ье блестящей аполопи для папы Ponopia не иогли придумать и сами 
оо. ieoyimi, сколько ни ломали свои изворотливая головы.

ками? Если такъ, то онъ долженъ былъ-бы, по крайней мере, 
отметить неправильность въ церковномъ осуждеши Гонор1я 
(если онъ находить ее здесь), или же вообще какъ-нибудь объ
яснить этотъ фактъ, но отнюдь ужь не умалчивать о немъ. 
Тогда, конечно, его раскрытие вопроса о догматическомъ раз
вит^ Церкви получило-бы большую ясность и обстоятельность, 
теперь-же оно оказывается слишкомъ неяснымъ и едва-ли да
же правдоподобными Посмотрите въ самомъ деле, какою невин- 
ностпо представляетъ г. Соловьевъ этого папу Гонорея. Онъ, 
видите-ли, „даже не понялъ, о чемъ его спрашивалъ патрр 
архъ Серий и отв-Ьчалъ ему совершенно невпопадъ“ (стран. 
771) ’). Стало быть, какой-же стыдъ и позоръ долженъ по
крыть на веки память отцевъ VI вселенскаго собора! Они, 
какъ разъясняется теперь, провозгласили еретикомъ и предали 
анаеем'Ь невивн’Ьйшаго человека въ Mipi>... Такъ-ли, г. Соловь
евъ? Таково-ли въ действительности было догматическое раз
виве Христовой Церкви, руководимой Духомъ Святымъ? Если 
же вы беретесь это утверждать, то было-бы неизлишне и обос
новать это надлежащими документальными показатями, что
бы не набрасывать совершенно голословно черную тень на 
одинъ изъ величайшихъ вселенскихъ соборовъ...

Поэтому естественнее последовать взгляду Церкви, нежели 
взгляду г. Соловьева,—и именно потому, что первый взглядъ 
представляется несравненно более согласнымъ и съ здравымъ 
разумомъ и съ истор1ей. Да и непонятно, какимъ образомъ 
возможно отвергать ту или другую богооткрсвенную истину 
впры и проповедывать въ Церкви истину совершенно противо
положную, не будучи въ тоже время и еретикомъ? Неужели 
вся сущность дела здесь не въ самой догматической истине, 
а только въ томъ формальномъ определен^ и въ той грозной 
анаееме, который высказываются на вселенскихъ соборахъ? Ед- 
ва-ли это такъ. И мне думается, что св. Кириллъ Алексан- 
дршсюй имелъ полное нравственное право высказать анаеему 
на HecTopia и всехъ разделявшихъ его учеше даже до раз-
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бира.тельства этого учета на третьемъ вселенскомъ соборе (чтб 
онъ и сд'Ьлалъ, какъ известно, въ своихъ знаменитыхъ ана- 
оематизмахъ). Достойно зам'Ьчатя при этомъ еще и то обстоя
тельство, что и самъ НесторЙ въ свощ очередь считалъ себя 
въ праве произнести анаеему на св. Кирилла и его сторон- 
никовъ (известны и его ответные анаеематизмы). Значить, и 
онъ, подобно св. Кириллу, былъ твердо убежденъ въ томъ, что 
еретикомъ сделаться и подпасть апаеем'Ь можно и прежде все- 
ленскаго опред'Ьлешя догматической истины. Или, быть можетъ, 
на эти взаимныя анаеематствовашя противныхъ сторонъ долж
но смотреть только, какъ на пустую ребяческую запальчивость, 
которая одинаково была неосновательна и несправедлива, какъ 
со стороны св. Кирилла, такъ и со стороны Нестор1я? Не знаю, 
что скажетъ относительно этого г. Соловьевъ, я же хотелъ-бы 
смотреть на этотъ фактъ более серьезно и видеть въ немъ не 
одну только безразсудную заносчивость противниковъ. Для ме
ня, именно, изъ этого факта выясняется,—точно также, какъ 
и изъ факта. осуждения Гонор1я,—что въ эпоху вселенскихъ 
соборовъ, по общему убежденно Церкви, свойственному даже 
и еретикамъ, богопреданная истина веры им'Ьетъ безусловно
обязательное догматическое значеше для вс'Ьхъ хриспанъ, такъ 
что отвергать ее и пропов&дывать истину противоположную 
никому непозволительно, хотя-бы это было и ранее соборныхъ 
опредЪтешй. А отсюда дальнейсшй выводъ: Нестор1й былъ ере
тикомъ и до Ефесскаго собора, накоторомъ Церковь дала тор
жественное свидетельство объ его еретичестве. Разумеется, 
если-бы Нестор1й после этого свидетельства отказался отъ сво
его нечестиваго учешя, то онъ пересталъ-бы быть и еретикомъ, 
а следовательно освободи лея-бы и отъ страшной клятвы; но 
самое это учете его оеталось-бы по прежнему ересью и со
чинения, въ которыхъ онъ изложилъ его, наверное были-бы 
осуждены соборомъ, какъ еретическая. Фактическихъ доказа- 
тельствъ этому въ исторш Церкви слишкомъ много и они, безъ 
сомнешя, хорошо известны г. Соловьеву,—такъ что приводить 
ихъ излишне. Еели-же г. Соловьевъ смотритъ на все эти фак
ты какъ-либо иначе, то, конечно, ихъ следовало-бы объяснить, 
а не умалчивать. Въ противномъ случае, все это остается для 
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меня не яснымъ и не обстоятельнымъ. Таковымъ-же оно должно 
остаться и для всякаго читателя разсматриваемой статьи г. 
Соловьева, знакомаго съ д'Ьломъ.

Еще примерь. Всл-Ьдъ за нестор!анствомъ г. Соловьевъ го
ворить о монофизитстве и въ своемъ изложены исторы этой 
ереси, во-первыхъ, такъ-же умалчиваетъ объ одномъ факте, а 
во-вторыхъ допускаетъ странное смешеше двухъ поняты: „дог
мата “ и „формула (выражеше) догмата",—какъ будто-б и то и 
другое было совершенно тождественно. Постановивъ, что „дог- 
матомъ в'Ьры называется именно то, относительно чего заблуж
даться не только святымъ отцамъ, но и простымъ м!рянамъ 
непозволительно подъ страхомъ отлучетя отъ Церкви" (стр. 
770), г. Соловьевъ утверждаетъ, что учеме о естественной 
двойственности Христа „получило твердость и отчетливость въ 
церковномъ сознаны (и следовательно сделалось догматомъ) 
лишь после определена его на вселенскомъ (Халкидонскомъ) 
соборе", что иначе св. Кириллъ „не могъ-бы употреблять вы- 
ражешя—одна природа—pita <poais, когда следовало-бы гово
рить о двухъ природахъ" (Ibid.), и что св. Кириллъ, съ своимъ 
знаменитымъ выражешемъ p-ta cpoat< too 0еоо Xdyoo aeaapxoptevrj, 
если и не былъ осужденъ, какъ еретикъ, то „очевидно лишь 
потому, что этимъ онъ не вступалъ еще въ противоречие ни 
съ какимъ явнымъ и обязательнымъ догматомъ" (стр. 769)*  
Опять спрашиваю: такъ-ли это на самомъ деле? Зачемъ-же 
авторъ умолчалъ о томъ, что св. Кириллъ и до IV вселенска- 
го собора говорилъ не только объ одной природе, но вместе 
и о двухъ природахъ въ lucyce Христе и ихъ неслитномъ еди- 
ненш (оио <pdas(ov ааиууото? Swat? г), что онъ прямо хотелъ-бы 
даже зажать ротъ (гтиаторл'Сау) тому, кто сталъ-бы приписывать 
ему мысль о сл!яши или смешены Божества и человечества во 
Христе (ort xpaat£, Yjady^oatg, т] cpoppto? ёуёуето too ОеооАоуоо крог 
tt)v aapxa 8). Отчего г. Соловьевъ пе отметилъ и не разъяснилъ 
этого, невидимому, страннаго противореч!я въ св. Кирилле? Меж

•) S. Cyrilli. Epist. ad loaunem Antiochenum Episcopum. Cu.yMigne, Patrol, 
curs, compl. graec. tom. 77, col. 177.

2) Ibid. col. 180.
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ду тЬмъ, если-бы онъ вдумался поглубже въ это противорйч4е, 
тогда, быть можетъ, все дело представилось-бы ему совсймъ въ 
иномъ свЪт'Ь и онъ даже не поставилъ-бы такого вопроса- 
„почему св. Кириллъ Александрысюй остался вполне чистъ 
отъ всякаго подозрЪшя въ. ереси, тогда какъ Евтих1й и его 
последователи осуждены, какъ еретики?" (стр. 769). Для него 
стало-бы ясно, что св. Кириллъ, говоря объ одном природе 
въ I. Христе, былъ однакоже весьма далекъ отъ монофизит- 
скаго сл1’ян!я и смешешя въ Немъ Божества и человечества, 
что онъ ошибался только въ выраатии догматической истины, 
употребляя формулу—рла <poat<; вместо более точной формулы— 
щ'а бтсостгастс?, самую же сущность истины, такъ сказать ис
тину умопредставляемую, въ которой и заключается собствен
но догматъ, онъ исповедалъ совершенно православно и со
гласно съ последовавшимъ определешемъ Халкидонскаго собора. 
Но въ томъ-то и дело, что г. Соловьевъ во-первыхъ умол- 
чалъ о замечательномъ факте внутренняго противореч!я св. 
Кирилла, а во-вторыхъ—смешалъ поняпе „догмата" съ по- 
няпемъ „формулы догмата", не различилъ умопредставляемой 
истины, истины въ идее, отъ ея словеснаго выражеия въ фор
муле (тогда какъ сами-же свв. отцы весьма нередко жалова
лись на бедность и невыработанность человеческаго языка» 
вследств!е которой они не всегда могли подъискать вполне 
адекватное выражеме для той истины, которую носили и со
зерцали въ своемъ сознаши) Отъ этого-то и получилось въ 
результате следующее: самъ-же г. Соловьевъ говорить только 
о „неточныхъ выражешяхъ" св. Кирилла (стр. 769), и въ то 
же время утверждаетъ, что „св. Кириллъ имелъ лишь смут
ное понят] е о догмате" двухъ природъ во Христе (стр. 771). 
Спрашивается: неужели употребить какое-либо „неточное вы- 
ражеше" о догматической истине значить непременно уже 
иметь и „смутное попяпе" о пей? И неужели теперь, если 
„любой семинаристъ нашего времени", заучивппй буквально 
халкидонское опреде.тен!е догмата о лице 1исуса Христа, 
умеетъ прочитать его безошибочно, то это и значить уже, что 
онъ знаетъ и понимаетъ самый догматъ более отчетливо и 
твердо, нежели св. Кириллъ Александргёшйй?... Очевидно, го
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ворить такъ, значить именно смешивать другъ съ другомъ два 
понятк, совсЬмъ различный и не тождественный. И вотъ съ 
такимъ-то см'Ъшешемъ понятк въ стать1!} г. Соловьева при
ходится встречаться почти на каждой странице. Возможно-ли 
при такой постановке дела ожидать хотя сколько-нибудь 
правдоподобнаго, не говорю уже—„яснаго и обстоятельная/, 
раскрыла вопроса о догматическомъ развили Церкви? Впро- 
чемъ, объ этомъ см’Ьшевш понятк я буду говорить после, а 
теперь продолжу речь о фактахъ.

Перехожу къ исторш иконоборчества и здесь нахожу у 
г. Соловьева тоже самое игнорировало некоторыхъ фактовъ. 
Оставаясь вполне вернымъ и последовательнымъ себе, г. Со- 
ловьевъ и здесь утверждаетъ, что догматъ иконопочиташя „въ 
Церкви видимой, у живущихъ на земле хрисланъ, сталъ су
ществовать, какъ определенный и общеобязательный членъ 
православнаго вероучешя лишь тогда, когда былъ утвержденъ 
въ этомъ качестве вселенскою Церковно на седьмомъ ея собо
ре въ 787 г.“, а что до того времени этотъ догматъ если и 
существовал^ то разве только „въ Церкви невидимой, въ 
предведенш небесныхъ умовъ, да во всеведенк Бождемъ" 
(стр. 773). Оставляю въ стороне эту последнюю остроту, ко
торая въ сущности близко граничить съ неуместнымъ калам- 
буромъ, разъяснен!ю-же дела нисколько не способствуетъ. 
Обращаюсь къ главному положенно автора. Первый вопросъ 
здесь въ следующему отъ кого можно было-бы узнать съ 
наибольшею достоверностпо, съ какого именно времени иконо- 
почиташе сделалось общеобязательнымъ членомъ православ
наго учешя, т. е. со времени-ли VII вселенскаго собора, или 
же до него? По моему крайнему разуменпо, это всего луч
ше можно узнать отъ самихъ же отцевъ вселенскаго со
бора, А какъ они смотрели на этотъ предметъ? Справляясь 
съ актами этого собора,, я нахожу тамъ, что отцы его, 
составивъ въ седьмомъ деянк свое догматическое определе- 
Hie и подписавшись подъ нимъ, восклицаютъ вследъ затемъ: 
„абтг; ■?] -(сих tG5v атоатоХам, аитт] -q тоатсс t®v 6p&oodBa>v.... 
■qpsii; rJ] apyata ОгороЭеаса тт)? za&oXtzijc ezzXvpfac sitazoXoo&oo- 
pev, too? deapou<; t®v тостера»'; сроХатторгч.... тй cppoa^a- 
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psvw aoveBpto) хата Tffiv аетстфу efxdvaiv, dva&epaw. (Это вера Апо- 
столовъ; это вера православныхъ .. Мы слЗздуемъ древнему 
законоположение каеолической Церкви. Мы сохраняема, законы 
отцевъ... Надменному соборищу, возставшему противъ досто- 
чтимыхъ иконъ, анаоема... х). Изъ этихъ восклицашй свв. 
отцевъ собора для меня становится яснымъ во - первыхъ то, 
что учеше объ иконопочитанш, но ихъ убежденно, есть членъ 
„веры Апостоловъ", „веры православныхъ",—во-вторыхъ, что 
почиташе иконъ они признавали „древнимъ законоположешемъ 
(точнее даже—„изначальнымъ" — apyaia ^eojio&saia) каеоли- 
ческой Церкви", „закономъ отцевъ", и въ третьихъ, что на 
основаши этого древняго закононоложен!я они считали благо
говейное почиташе иконъ обязательные для хриотанъ и по
тому произнесли анаеему „на надменное соборище" (разу
меется соборъ Константина Копронима 754 г.), „возставшее 
противъ досточтимыхъ иконъ", хотя мнопе участники этого 
соборища, въ томъ числе и . главный виновникъ его,—успели 
уже умереть до провозглашешя догмата на нашемъ вселен- 
скомъ соборе. Пусть-же после всего этого г. Соловьевъ про
должаете еще утверждать, что догмате иконопочиташя сде
лался общеобязательнымъ членомъ вероучешя „лишь тогда, 
когда былъ утвержденъ вселенскою Церковш на седьмомъ ея 
соборе въ 787 г.“; пусть онъ по-прежнему продолжаете. сто
ять на томъ яко-бы „историческомъ факте, что до осьмого 
века иконопочиташе не было связано въ Церкви ни съ какимъ 
обязательнымъ догматомъ, а существовало только, какъ свобод
ный обычай и притомъ не повсеместно" (стр. 773). Все это, 
конечно, для него возможно, но во всякомъ случае онъ дол- 
женъ свести счеты и съ отцами VII вселенскаго собора, для 
которыхъ, какъ оказывается, иконопочиташе было отнюдь не 
„свободнымъ обычаемъ", но „закономъ отцевъ", „изначаль- 
нымъ законоположешемъ каеолической Церкви", „верою Апо- 
столовъ" и т. д. Онъ долженъ хотя какъ-нибудь объяснить въ 
пользу своей теорш, напримеръ, следующее место изъ посла-

х) Mansi, sacrorum conciliorum collectio, tom. ХШ, col. 397—400. Срав 
почти тоже самое col. 416, 201 и др.
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шя отцевъ собора къ императорамъ: „получивъ отъ Духа благо
дать и силу, при помощи и сод'Ъйствщ вашей власти, мы едино
гласно провозгласили благочестие и проповедали истину, то 
есть—что всячески сл^дуетъ принимать досточтимый иконы Гос
пода Нашего 1исуса Христа,—какъ это съ первобытныхъ временъ 
(гх Шу амёха&еу урбуспу) принимала святая католическая Цер
ковь Божгя и какъ это было узаконено святыми первоначаль
ными учителями нашими (efteay.oSe'ciqftv) кара те т®у бф'а>у кро- 
тарр>у -rijc Tjp-ffiv otSaaxaXta;,—разумеются очевидно Апостолы) 
и ихъ пр1емниками, божественными отцами нашими" *). И во 
многихъ другихъ м’Ьстахъ различныхъ своихъ посланШ отцы 
собора съ особенною силою настаиваютъ на этомъ изначаль- 
номъ заковоположптельномъ характере иконопочитан!я, кото
рый они своимъ определешемъ только подтвердили 2). Поче
му же г. Соловьеву заблагоразсудилось умолчать объ этомъ 
историческомъ свидетельстве? Или онъ не усматриваете въ 
немъ ничего противоречащего для своей теорш развитая дог- 
матовъ. Но и въ такомъ случае, ради „ясности и обстоятель
ности" своего изследовашя, а главное — ради самой истины, 
онъ долженъ былъ-бы все-таки отметить этотъ факте, разъ
яснить, какъ именно следуете понимать его, но отнюдь не 
умалчивать о немъ совсемъ. Вместо же того, мы слышимъ 
отъ г. Соловьева татя слова по адресу его противника: „быть 
можете г. Стоянову известенъ какой-нибудь исторически па- 
мятникъ, свидетельствуют,^, что догмате иконопочитаюя вхо- 
дилъ въ составъ обязательнаго вероучешя во времена апостоль- 
сыя: пусть онъ его укажете" (стр. 773). Позволительно спро
сить: какого-же другаго более красноречиваго историческаго 
памятника требуете г. Соловьевъ помимо самыхъ актовъ VII 
вселенскаго собора? Или, быть можетъ, онъ считаете этотъ 
памятникъ недостаточпымъ? Быть можетъ, по его мнение, от
цы собора не могли еще хорошо знать, чтЬ со временъ Апо- 
столовъ было зъ Церкви „обязательнымъ законоположешемъ", 
и чтб было только „свободнымъ обычаемъ"? Или, наконецъ,

l) Mansi, 1. cit. col. 404.
3) Ibid. col. 408.
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может® статься и то, что эти акты собора просто не были 
просмотрены г. Соловьевым®? Предоставляем® ему самому вы
браться изъ этого затруднения; а мы поведем® речь о даль
нейших® фактах®.

Утверждая категорически, что прежде VII вселенскаго со
бора иконопочиташе „не было для всех® православных® не
оспоримым® догматом®, а отвергавппе его не становились ео ipso 
еретиками и не подлежали отлученйо“, г. Соловьевъ говорит®, 
что „об® этом® помимо всего прочаго громко (?!) свидетель
ствует® такой, например®, факт®. За сто слишком® лет® до на
чала иконоборческих® смут® Марсельсюй епископ® Серен® раз
бил® и выбросил® изъ своей каеедральной церкви священный 
изображешя, говоря, что почиташе ихъ есть идолопоклонство. • 
Если иконопочиташе было уже въ то время обязательным® и 
явным® догматом® православия, то Серен® оказался явным® 
еретиком®. Дело доходит® до папы. Папою былъ тогда св. 
Григорй Двоесловъ. Какъ же отнесся этот® столп® Церкви къ 
резкому поступку подчиненнаго ему епископа? Объявилъ-ли 
его отлученным® отъ Церкви? Или по крайней мере призвалъ- 
ли его на церковный суд®? Ничуть не бывало. Папа пишет® 
Марсельскому епископу послаше, въ котором® весьма хвалит® 
его за правомысл!е, но порицает® за необдуманную ревность и 
затем® объясняет®, что божеское поклонеюе иконам® должно 
быть запрещаемо, но самыя иконы допускаемы для поучетя 
несведущих® людей... Понимал®-же однако этот® велишй 
учитель Церкви, одинаково прославленный и на Западе и на 
Востоке,—понималъ-же онъ различ!е между явною ересью и 
неосмотрительным® рвешемъ, не могъ-же онъ подвергнуть лег
кому выговору того, кто заслуживалъ-бы анаоему" (стр. 774, 
775). Совершенно правильно. Св. Григорй Двоесловъ не мог® 
подвергнуть легкому выговору того, кто заслуживалъ-бы ана- 
еему. Но вопрос® теперь въ том®, заслуживалъ-ли действитель
но еп. Серен® эту анаоему?—По всему видно, что нет®. Здесь 
даже нет® нужды справляться съ какими-либо первоисточни
ками, чтобы видеть эту ncTopiro въ истинном® свете. Доста
точно повнимательнее всмотреться въ самый-же разсказъ г. 
Соловьева,—и изъ него уже можно будет® убедиться въ том®, 

б
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что приведенный фактъ перетолкованъ тенденщозно и выве
денное изъ него заключение неправильно. Сущность дела та
кова. Св. Григор1й „весьма хвалить ёп. Серена за правомыслш, 
такъ какъ божеское поклонение иконамъ должно быть запре
щаемо1^ но въ тоже время онъ и порицаетъ его „за необ
думанную ревность, такъ какъ самый иконы должны быть до
пускаемы для поучешя несв’Ьдущихъ людей". Итакъ, ясно: епис- 
копъ Серенъ былъ „правомыслящимъ*'.,  онъ возсталъ противъ 
„божескаго поклоненгя иконамъ". Откуда-же сл'Ьдуетъ, что онъ 
былъ икояоборецъ и заслужилъ-бы анаеему, если-бы жилъ 
после втораго Никейскаго собора? И значитъ-ли это, что епис- 
копъ Серенъ не подпалъ страшной анаоеме единственно толь
ко потому, что въ его время иконопочиташе не было еще дог- 
матомъ?... СовсЗзмъ н4тъ. Ведь и самый соборъ НикейскШ ре
шительно запрещаетъ „божеское поклонеше“ иконамъ 1); сле
довательно и после него Серенъ остался-бы „правомыслящимъ", 
и отнюдь не заслужилъ-бы анаеемы; разве только выговоръ 
ему былъ-бы сдФланъ несколько построже, чемъ какой онъ 
получилъ отъ св. Григор1я Великаго,—но и только. Таковъ-то 
громюй фактъ г. Соловьева.

*) Mansi, 1. cit. col. 404—405. Срав. „Послашв восточн. натр. о правое.!. 
йр4“, отв. иа вопр. 3. листъ 41 на обор, и сл, Москва. 1846.

Перетолковавъ этотъ фактъ, г. Соловьевъ совсемъ умолчалъ 
о другомъ, изъ котораго ему пришлось-бы вывести прямо про
тивоположное заключев!е,—именно, что возстававппе противъ 
иконопочиташя действительно ео ipso становились еретиками, 
сами-же навлекали на себя проклятге и считались отпавшими 
отъ Церкви, хотя жили и действовали задолго до VII вселен- 
скаго собора. Я разумею следующее. Известны иконоборче- 
сыя убеждешя и действ!я низанийскаго^императора Льва Исав- 
рянина, царствовавшаго съ 716 до 741 г. Известна также 
и его переписка по вопросу объ иконопочитанш съ римскимъ 
папою TpuropieMb II. И вотъ, между прочимъ, что мы нахо- 
димъ въ одномъ изъ ответяыхъ послан1й этого папы къ им
ператору: „ты пишешь, что не должно покланяться творение 
рукъ и всякому подобто, елика на небеси горе, и елика на 
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земли низу, какъ сказал® Господь (Исх. XX), и говоришь: 
укажи мнй, кто заповйдалъ намъ почитать творешя рукъ и 
покланяться имъ. И я, конечно, исповедую, что это (почита- 
nie иконъ) есть законоположеше Болле" ’). И затймъ далйе: 
„собственноручно подписав® написанное тобою к® намъ, ты 
самъ обрушил* на свою голову проклятье (in caput tuum exsecra- 
tionem detorsisti). Мм же, какъ имйющ1е право, власть и силу 
отъ св. верховнаго Апостола Петра, думали также наложить 
на тебя наказаше; но такъ какъ ты самъ навлек* на себя про
клятое (in te ipsum exsecrationem ingessisti), то и оставайся съ 
нимъ, a вмйстй съ тобою подвергнутся ему и твои советники, 
которыхъ ты опуталъ“ * 2). Въ другомъ своемъ послаши этотъ 
святитель говорить тому же императору: „да дастъ теб'Ь Гос
подь благоразумие и раскаяше, чтобы ты возвратился къ ис- 
тинй, отъ которой бйжалъ; и да приведет* тебя снова къ еди
ному пастырю, Христу, и во едино стадо православных* цер
квей и iepeee*u 3). Все это, по моему разумйнпо, ясно свиде
тельствует® именно о томъ, что Лев® Исаврянинъ, вооружив
шийся против® иконопочитаЕпя еще за полстолйНя до VII все- 
ленскаго собора, был® уже въ глазах® пастырей Церкви пря
мым® еретикомъ, отторгшимся отъ церковнаго единства и на
влекшим® на себя анаеему, какъ возставппй против® изна- 
чальнаго божественнаго законоположешя. Какъ же теперь со
гласить это съ категорическим® заявлешемъ г. Соловьева, что до 
787 года иконопочиташе не было еще догматом® и отвергав- 
mie его не становились ео ipso еретиками и не подлежали от- 
лученпо?—Напротив®, догмат® икопопочитан!я был® такъ обще
признан® до иконоборческих® смут®, что тому же пап'Ь Гри- 
ropiro II казалось даже излишним* созывать вселенcicifi собор® 
для рйшевпя вопроса 4). Или, быть может®, я разумею при
веденный слова этого папы неправильно? Въ таком® случай 

i) Gregorii Рарае П. Epist. ad Leonem Isaurum. См. у Migne, Patrol, curs, 
compl. lat. tom. 89. col. 512 sq. Hocaaaie это писано не позднее 730 г., но мо- 
жетъ быть, и гораздо panic.

2) Ibid. col. 516.
’) Ibid. col. 524.
4) Ibid. col. 518.
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пусть г. Соловьевъ ради самой истины представить правиль
ное толковаше ихъ, но не обходить ихъ молчашемъ. Иначе 
я решительно не могу согласиться съ его завФрешемъ, что 
взглядъ его на развипе церковныхъ догматовъ „не есть чья- 
нибудь теор1я, а простое выражеше историческаго факта" (стр. 
775). Напротивъ, я не колеблясь буду утверждать, что взглядъ 
г. Соловьева на развитие догматовъ есть всецело католиче
ская теорня, насколько мне довелось узнать ее частню изъ уль- 
трамонтанскихъ системъ (напр. Гейнриха и Шеебена), частно 
же изъ системъ более либеральныхъ (напр. Куна). А такъ 
какъ давно уже признана та истина, что история плохая союз
ница для католицизма (это невольно сознаютъ и сами католики, 
особенно ультрамонтане, почему они и питаютъ сильнейшее 
отвращеше къ такъ называемой исторической критике), то и 
относительно Teopin г. Соловьева что-то не верится, чтобы она 
была „простымъ выражешемъ историческаго факта"; скорее 
нужно полагать, что въ ней ‘историчесюе факты всегда будутъ 
терпеть не малое насилне, въ роде полнаго игнорировала, или 
же тенденщознаго перетолковашя.

Но довольно о фактахъ.
II. Вторая причина, препятствующая трактату г. Соловьева 

быть „яснымъ и обстоятельнымъ", заключается, какъ сказано, 
въ смешенш поняпй весьма несродныхъ между собою. Одинъ 
примерь такого смешешя я указалъ уже въ изложении исто- 
pin монофизитства, когда была речь о св. Кирилле Алексан- 
др!йскомъ. Другой точно такой-же примерь представляется у 
г. Соловьева, когда онъ говорить объ ар!анстве и духоборче
стве. Здесь онъ также утверждаетъ, что до перваго Никейска- 
го собора „истина совершеннаго единосушдя Сына (Бож1я) со 
Отцемъ еще не была вполне выяснена во всецерковномъ со- 
знаши, не получила еще отъ Церкви прямаго и точнаго опре
деления, а потому и не могла еще быть общеобязательны мъ 
догматомъ" (стр. 761). Признавъ такимъ образомъ субордина- 
щонизмъ общецерковнымъ направлешемъ въ учеши о Святой 
Троице до IV в., онъ оправдываетъ доникейскихъ отцевъ толь
ко темъ, что въ ихъ время догмата единосущна пока не было, 
следовательно—и они не были еретиками... Если-бы не глу
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пая забота о правилахъ прилич!я, то я могъ-бы, пожалуй, ска
зать словами самого-же г. Соловьева, что такой „апологети
чески прхемъ никуда не годится" 1). Я уже показалъ на фак
тах!, что промежуток! времени отнюдь не избавляет! еретика 
от! анаоемы. Поэтому-то г. Соловьеву, если ужь онь захотел! 
принять на себя аполопю доникейскихь отцевь, сл4довало-бы 
дать своей защита совсемъ иное направлеше, и именно—то 
самое, какое мы находимъ у замечательнейших! отцев! пос
ле-никейскаго времени. Припомним! напр. св. Аеанашя Але- 
ксандр!йскаго и его блестящую защиту для отцевь АнтюхШ- 
скаго собора 269 г. Этотъ соборь, какъ известно, осудил! 
Павла Самосатскаго и со всею решительностью отверг! сло
во „6|лооиасо<:л. Что же Аоанасш Александр1йскй? Какъ он! 
повел! свою защиту и что говорил! в! пользу отцевъ собора? 
Не сказаль-же ведь онъ, что отцы невиновны, потому что в! 
ихь время истина единосушдя Сына Бож1я со Отцемь не бы
ла еще догматом! и не выяснилась въ сознан in церковном!, 
так! что они имели полное право отвергнуть ее. Нетъ. Он! 
хорошо сознавал!, что истина единосупця, провозглашенная 
на первом! вселенском! соборе, искони была богопреданным! 
догматом! Церкви и что поэтому отцы православнаго собора 
никак! не могли отвергнуть эту истину, хотя термина 6[тообаю$ 
они могли и не принять. И вотъ онъ разъясняет!, что дей
ствительно отцы Ант1ох1йскаго собора мыслили о Сыне Бо- 
ж!емъ такъ же, какъ и отцы собора Никейскаго, но что они 
справедливо отвергли слоро д|ьоо6аюс, которое Павелъ Само- 
сатскй, разсуждая софистически, понималъ превратно, въ гру- 
бо-чувственномъ, телесномъ смысле (aw|wtTix®;) * 2).

*) Такъ, нисколько не стесняясь, аттестуете г. Соловьевъ консервативный 
пр1емъ своего противника г. Стоянова. См. стр. 781.

2) S. Athanasii. De synodis. См. у Migne, Patrol, curs. comp, graec. tom. 26, 
col. 772.

Вместе съ св. Аеанааем! Великимъ, въ качестве аполо
гета отцевъ Антпшйскаго собора, выступилъ и Великй Ва- 
ошй. Что-же? Далъ-ли онъ какое-нибудь иное объасвеше по
ступку этихъ отцевъ,—въ роде, наприм., того, какое далъ-бы 
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г. Соловьевъ? Сослался-ли на неопределенность и невыяснен
ность догмата?—Нисколько. И онъ, подобно св. Aoanaciro, ука- 
залъ только на превратный смыслъ, соединявшийся съ словомъ 
ofxoouatos, и подтвердилъ, что, понимаемое въ этомъ смысле, 
оно всегда должно быть отвергнуто ’)• чтобы отцы Антю- 
хйскаго собора, отвергшее слово 6|хооо<зсо?, не признавали и 
самой истины единосупця,—отъ этой мысли равно были да
леки оба ихъ апологета. Св. Аеанас!й, напр., решительно ут- 
верждаетъ, что если изследуемъ мысль отцевъ, то „непремен
но найдемъ полное единомысл!е обоихъ соборовъ" (тасут®? 
eop7]ao[A£v архротёрщу т®у auvdSaw ттр ojidvotav), т. e. соборовъ Ни- 
кейскаго и Ант1ох1йскаго 2). Понимали-же эти велите отцы, 
что догмата не въ слове, а въ мысли, не въ формуле, а въ 
идее; что если „точное опред-блеше единосупця* было дано 
Церковно на I Никейскомъ соборе, то это еще не значитъ, что 
и „самая истина единосупця" выяснилась для церковнаго со- 
знашя только уже въ это время. У г. же Соловьева, какъ это 
видно изъ вышеприведенныхъ словъ его, между „прямымъ и 
точнымъ опред'Ьлешемъ" истины съ одной стороны,—и „выяс- 
нешемъ ея въ церковномъ сознан! и “—съ другой, не полагает
ся никакого разлшпя. Для него положетя: „истина выяснилась 
въ церковномъ сознаши", „истина определена Церковно", „ис
тина сделалась догматом^,—совершенно безразличны * S. * * 8). По- 
этому-то, если въ одномъ месте онъ говорить о „зачаточной 
формуле* догмата (стр. 795), то изъ другаго места (стр. 763) 
съ несомненности разъясняется, что это должно понимать въ 
смысле „зачатка самаго догмата".

*) Basilii М. Epist. 52. Migne, Patrol, graec. tom. 32, col. 393.
S. Athanasii. 1. cit.
Разумеется, ставъ на такую точку время, можно всегда утверждать напр., 

что для Церкви учеме о семи блаюдатныхъ таинствааъ не было догматомъ въ 
продолжение всей эпохи вселенскихъ соборовъ, потому что формула: „таинствъ
семь* явилась уже много спустя послФ нихъ. Немало и другихъ догматическпхъ 
истпнъ придется отвергнуть на томъ-же единственно основами, что он4 не по
лучили точнаго определения отъ вселенской Церкви.

После этого, нетъ ничего удивительнаго, если г. Соловьевъ 
вообразилъ сторонникомъ своей доктрины самого даже св. Гри- 
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ropia Богослова, незаметно для себя исказивъ прямой смыслъ 
его прекрасныхъ словъ. Дело въ следующему Тезисъ г. Со
ловьева: „характеръ безспорности и обязательности, утвержден
ный никейскими опред'Ьлешями за догматомъ единосупця двухъ 
первыхъ тпостасей, не распространялся сначала на учете о 
божескомъ достоинстве Духа Святаго, пока и эта истина не 
была определена и утверждена, какъ догмата веры" ’)• Ссыл
ка его на авторитеты „ Святой ГригорЫ Богословъ, хотя 
самъ ревностно защищалъ и доказывалъ божество Духа Свя
таго, не требовалъ однако исповедашя этой истины отъ т4хъ 
хриспанъ, которые, здраво разсуждая о Сыне и не дерзая Ду
ха Святаго низводить прямо въ разрядъ тварей, тЬмь не ме
нее отказывались признать Его и Богомъ“... Подтвержденье 
подлинными словами св. Григор1я: „Кто Святаго Духа низво
дить въ рядъ тварей, тотъ ругатель, злой рабъ и злейппй изъ 
злыхъ... Кто признаетъ Его Богомъ, тотъ божественъ и св4- 
телъ умомъ. А кто даже и именуетъ Богомъ, тотъ, если де
лаете cie предъ людьми благоразумными, высокъ, а если предъ 
низкими, неосмотрителенъ... Сойдемся между собою духовно, 
будемъ лучше братолюбивыми, нежели самолюбивыми. Приз
найте силу Божества и мы сделаемъ вамъ снисхождеше въ 
речеши. Исповедуйте естество подъ другими наименовашями, 
как^я наиболее уважаете, и мы уврачуемъ васъ, какъ немощ- 
ныхъ, даже скрывъ иное къ вашему удовольствью... Скажу еще 
яснее и короче: ни вы не обвиняйте насъ за речеше более 
возвышенное (ибо не должно завидовать возвышенно), ни мы 
не будемъ васъ осуждать за то речеше, которое вамъ до вре
мени по силамъ“... (стр. 763—764). Надеюсь, читатель и самъ 
успелъ уже заметить, что между тезисомъ и подтвержденьем 
вовсе нетъ соответств!я. Въ тезисть поставлено, что учете о 
божескомъ достоинстве Духа Святаго (до II вселенскаго со
бора) не имело характера обязательности, и авторитету да
лее приписано, что онъ не требовалъ исповедашя этой исти
ны божества Духа Святаго. Между темъ, подлинный слова 
авторитетная отца прямо гласятъ: „исповпдуйте естество

Ч Авторъ, очевидно, разуметь зд4сь опредблеие втораго вселенскаго собора.
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*) Даже бол£е, св. отецъ „къ удовольспйю немощныхъ" соглашается и „скрыть 
вное“. Что же именно? Конечно „наимепован!е Духа Святаго Богомъ", како- 
вымъ наименован^емъ эти немощные соблазнялись. Вотъ, по моему разумею», 
смыслъ тЬхъ отеческихъ словъ, который подчеркнулъ г. Соловьевъ, какъ самое 
сальное подтверждеше для себя.

иодъ другими наименовашями, как!я наиболее уважаете". Ясное 
требоваше „исповФдывать естество". О какомъ же естествп 
говорить св. отецъ? Безъ сомн'Мя, не о тварномъ, потому 
что впереди стоить: „признайте силу Божества", а еще ранее: 
„кто Св. Духа низводить въ рядъ тварей, тотъ ругатель и 
злейппй изъ злыхъ“. И такъ, св. Григор1й настоятельно тре- 
буетъ отъ хрис'панъ испов^дывать „естество Духа, обладаю
щее силою Божества". Уступка делается только въ наимено
вали, въ реченги. „Мы сд'Ьлаемъ вамъ снисхождеше въ рече- 
ши“; „мы не будемъ васъ осуждать за то речеше, которое 
вамъ до времени по силамъ" ')• Да и нельзя было не сделать 
этой уступки: не сразу же немощные люди должны достигнуть 
той крайней высоты, на которой хриспанинъ того времени ре
шался „даже именовать" Св. Духа Богомъ. Съ нихъ доста
точно было пока, если-бы они возвысились надъ злыми руга
телями, низводившими Духа Святаго въ рядъ тварей, и вошли 
въ то среднее состоите, въ которомъ люди светлые умомъ 
„признаютъ Его Богомъ*,  но еще не решаются именовать 
Его такъ. — Позволяю себе думать, - что изъ этого краткаго 
анализа зам'Ьчательныхъ словъ св. Григор1я Богослова доста
точно уже выяснилось, что поступившись внешнею оболочкою 
истины, сд'Ьлавъ снисхождеше въ наименовании и реченги, онъ 
все-таки не поступился самою истиною, ея внутреннимъ со- 
держашемъ, но требовалъ признавать божеское естество и 
достоинство Духа Святаго. Теперь спрашивается только: въ 
чемъ собственно заключается догмата единосущгя вс'Ьхъ Лицъ 
Св. Троицы? Въ томъ-ли, чтобы каждую тпостась непременно 
„именовать Богомъ", или же въ томъ, чтобы „признавать Ея 
божеское естество и достоинство"? Если въ первомъ, то я 
кладу оруж!е предъ г. Соловьевымъ и готовь признать вме
сте съ нимъ, что „учете о божескомъ достоинстве Духа Св. 
не было догматомъ до II вселенскаго собора"; если же въ по-
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следнемъ, то я продолжаю утверждать, что онъ смешал® два 
различных® понятая: понятае догмата, самой умопредставляе
мой истины, съ понятаемъ формулы догмата, словеснаго выра- 
жешя его.

Не лучше обстоитъ дело у г. Соловьева и съ понятаями 
„развитая" и „изменешя" истины. Безъ сомн^шя, онъ хоро
шо знаетъ, что эти понятая не тождественны и отождествлять 
ихъ онъ отнюдь не имел® намерен!я. Тем® не менее на д'Ьл'Ь 
случилось именно такъ. Если-же я ошибаюсь, то было-бы 
весьма желательно, чтобы въ статье г. Соловьева эти поня
тая были разграничены съ большею ясностаю и отчетливостаю; 
теперь-же все это какъ-то неясно, сбивчиво. Впрочемъ, оши- 
баюсь-ли я,—-пусть судитъ объ этомъ безпристрастный читатель.

По представление г. Соловьева, въ первоначальной апостоль
ской Церкви, „единственнымъ догматомъ христианской вгЬры 
опред'Ьлительно утвержденнымъ и безусловно обязательнымъ 
для вс'Ьхъ правоверующихъ" былъ догматъ Богочеловпчества 
(стр. 756 и сл.). ВсЬ остальныя догматичесшя истины хри- 
стаанства заключались въ этой основной первоистине и выво
дились изъ нея уже впосл4дств!и, выяснялись въ сознаши 
Церкви только постепенно. Въ первоначальныя-же времена 
христаанства самая истина воскресешя мертвыхъ не была еще 
выяснена для церковнаго сознания. Логическое выведенте ея 
изъ основной первоистины предпринялъ Ап. Павелъ по слу
чаю заблуждений въ Коринеской церкви. Но и онъ опредйли- 
тельно раскрылъ эту истину воскресешя только въ приложе
ны къ умершимъ о Христп, а не ко вепмъ вообще, такъ что 
истины всеобщаго воскресешя не было въ сознаши Церкви не- 
посредственно-посл'Ьапостольской (стр. 757—761). „Чрезвы
чайно важное подтверждеше" этого своего тезиса г. Соловьевъ 
находить въ новооткрытомъ „учеши двенадцати апостолов®" 
(Atoa/Tj xffiv 8ш§еха йтсоотоХюу). Здесь говорится именно, что 
при последнем® крушеши всего Mipa „явятся знамешя истины: 
первое знамеше вознесешя въ небе, потомъ знамеше гласа 
трубнаго и третье—eocKpecenie мертвыхъ, но не вспхъ, а какъ 
сказано: пршдетъ Господь и все святые съ Ним®" (стр. 760 
и след.).
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Что сказать относительно эт.ог.о?—Можно было-бы сказать 
весьма многое: прежде всего напр. то, что въ сознаши перво-, 
начальной христ!анской Церкви былъ отнюдь не одинъ. догматъ 
Богочеловйчества, и что всЬ другие христчансше догматы не 
выводились логически изъ этого перводогмата, но прямо даны 
въ Откровеши Христовомъ. Потомъ можно было-бы спросить 
г. Соловьева,—зачймъ онъ наклеветалъ на Ап. Павла, ска- 
завъ, что онъ опред'Ьлительно раскрылъ истину воскресешя въ 
приложена не ко вспмъ, а только къ умершимъ о Христп 
(т. е. къ святымъ)? *) Точно также ум^стенъ былъ-бы еще 
вопросъ,—почему г. Соловьевъ въ пользу „новооткрытаго уче- 
шя двенадцати апостоловъ“ жертвуетъ прямыми показаниями 
„давно известныхъ подлинно-апостольскихъ писашй?“ Можно 
было-бы далее подивиться и тому открытие, что въ воскре
сение мертвыхъ иудейская церковь веровала более совершенно 
(она, какъ известно, признавала всеобщее воскресеше), нежели 
Церковь первоначально-апостольская. Но не говоря обо всемъ 
этомъ, я спрашиваю только: развитге или-же измгьнете про
изошло въ вере Христовой Церкви, если представлять дело 
такъ, какъ представляетъ г. Соловьевъ?—Онъ говорить: раз- 
eumie\ я утверждаю: измпненге, даже существенная перемяла. 
Въ самомъ деле,—что такое „развийе®?—Я согласенъ при
знать „развипе“ только тамъ, где вместо общей истины, не
достаточно определенной, устанавливается истина более опре
деленная въ частяхъ, но не противоречащая ей и не уничто
жающая ее собою i) 2). Постараюсь выяснить свою мысль на 
примере, хотя-бы вымышленномъ. Представимъ себе, что Цер

i) Въ той-же самой XV главе 1 послатя къ Коринеянамъ, которую приво
дить г. Соловьевъ, читается: „какъ въ Адаме все умираютъ, такъ во Христе 
вС1ъ оживутъ“ (ст. 22). Что значатъ эти слова? Я допускаю для нихъ только 
одиаъ возможный и вполне естественный перифразъ: „какъ по дЬйствш Адама 
всЬ умираютъ, такъ по д-Ьйств1ю Христа вс! оживутъ“. Ведь, здйсь не сказано: 
„умерпне во Христ4“, по: „во Христе всгъ оживутъ®. А еще разд^льн^е, еще 
определеннее и яснее Ап. Павелъ раскрылъ истину всеобщаго воскресешя въ 
дели. XXIV, 15,—где онъ прямо говорить: „будетъ воскресеше мертвыхъ, пра
ведным и неправедным*.

3) Невидимому, такъ же хотЬлъ-бы понимать развитге догматической истины 
и г. Соловьевъ.—См. стр. 746 и сл.
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ковь христианская первоначально исповедуете общую истину 
воскресения мертвыхъ, безъ всякихъ частн'Ьйшихъ ея опреде
лений и разделен^, ничего не говоря въ отдельности ни о 
праведникахъ, ни о грешникахъ. Затемъ, на основами словъ 
Апостола: „мертвы о Христе воскреснуть первее“,—она вно
сить въ свое исповедаше более частное определеше и гово
рить: „верую въ воскресеЕЙе мертвыхъ о Христе",—но опять 
таки ни словомъ не упоминаетъ объ умершихъ не во Христе 
(просто потому, что говорить о нихъ не представлялось еще 
повода). Наконецъ, когда на основами этого, не вполне опре
деленная, церковнаго исповедашя каше-нибудь еретики на
чинаю™ прямо отвергать воскресеше грешниковъ, Церковь 
вносить въ свое исповедаше еще новое частное определеше 
и говорить уже вполне раздельно: „верую въ воскресеше 
мертвыхъ, праведныхъ и неправедныхъ".—Здесь я, нимало 
не колеблясь, призналъ-бы действительное развиие, уяснеше 
одной и той-же неизменной истины. Но, ведь, совсемъ не 
такъ представляетъ развипе церковнаго догмата г. Соловьевъ. 
У него оказывается, что Церковь, достаточно уяснивъ себе 
и точно определивъ общую истину воскресешя мертвыхъ съ 
одной стороны, касающейся праведниковъ,—не менее же ясно 
определила эту истину и съ другой стороны, касающейся 
грешниковъ, но только определила ее прямо отрицательно, 
провозгласивъ: „верую въ воскресеше мертвыхъ, но не вспхъ, 
а какъ сказано: пршдетъ Господь и все святые съ Нимъ“. 
Затемъ-же, при дальнейшемъ развиты догмата, на место этого 
отрицангя является положен!е. Это не то, чтобы Церковь на 
место неопределенной истины установила истину более точ
ную и определенную; нетъ,—здесь мы видимъ совсемъ дру
гое: на место одной истины, весьма ясно определившейся въ 
созваны Церкви, является другая, столь же определенная, но 
прямо противоположная прежней и уничтожающая ее. Отно- 
шеше между первоначальной истиной церковнаго вероучешя 
и истиной позднейшей оказывается здесь точно такое-же, 
какое между отрицатель и положешемъ, между ложью и 
истиной. Скажите-же, читатель,—развипе это, или-же изме- 
неше?..
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Прибавивъ затймъ знаменитое: sapient! sat!—я оканчиваю 
свои замйчашя на „ясную и обстоятельную“ статью г. Со
ловьева.

10 апреля 1886 г.
ск НИ.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ" 1886 г. № 7.

Какъ различный сферы человеческой жизни и деятельности, 
совмпстно существующая, Фихте признаетъ проявлениями од
ной и той-же мыслящей силы, такъ равно и последовательно 
сменяющее другъ друга перыды историческая бьтя челове
чества, по Фихте, представляютъ постепенное развиые той-же 
силы. Отсюда самое разделегне историческихъ эпохъ основы
вается у Фихте на свойственной мышление противоположно
сти см'Ьняющихъ другъ друга формъ утвержденья и отрица- 
юя. Цель всей земной жизни человечества заключается въ 
томъ, чтобы съ полною свободою устроить по разуму все свои 
отношен1я. Сознанпо свободы предшествуетъ состоя те слепо 
действующая инстинкта какъ въ отдельномъ человеке, такъ 
и въ пфломъ человечестве. Однако-жъ самый этотъ инстинктъ 
псходитъ изъ разума и есть не что иное, какъ безсознательное 
проявлеше самаго разума, какъ это и должно быть въ суще
стве разумномъ. Разумъ сознательный и свободный открывает
ся преимущественно въ научномъ познаны; поэтому па место 
авторитета предавай, требующая себе слЬпаго повиновешя, 
долженъ выступить свободный разумъ, опирающийся на позна- 
н1и научномъ и долженствующей создать соответственное на
учному познанпо искусство жизни. На этомъ основаны, по.
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Фихте, следуете различать следующие пять историческихъ 
эпохъ: 1) эпоху, въ которую инстинктивный разумъ безъ тру
да и принуждешя (какъ сила одинаково во вс'Ьхъ действую
щая) устрояетъ человФчесюя отношешя; 2) эпоху, когда тотъ 
же инстинкта, сделавшись слабее, и только еще въ лице не- 
многпхъ избравныхъ проявляясь, чрезъ этихъ пемпогихъ пре
вращается въ принудительный внФшшй авторитета для всЬхъ; 
3) эпоху, когда этотъ авторитета, а съ нимъ и разумъ въ 
единственного виде, въ какомъ доселе имелся,—отрицается; 
4) эпоху, когда разумъ, въ виде науки вообще, выступаетъ въ 
род'Ь; 5) эпоху, когда на ряду съ наукою является искусство, 
имеющее целью образовать жизнь по науке самоуверенною и 
твердою рукою ’)• Такимъ образомъ время, когда постепенно 
утверждается, преобразуясь изъ субъективной въ объективную 
силу, инстинктивный разумъ, чрезъ посредство эпохи, въ ко
торую отрицается авторитета инстинктивнаго разума, сменяет
ся временемъ, когда снова настаетъ постепенное утверждение 
господства, но уже свободнаго и сознательного, разума, дей- 
ствующаго прежде всего въ виде науки, а затФмъ въ виде 
обосноваппаго наукою искусства жизни. Восемнадцатый вФкъ 
былъ эпохою отрицаю я предан 1й; девятнадцатый-же векъ от
крываете» собою начало разумно ваучнаго проевфщешя, отли- 
чающагоея положительны.мъ своимъ характеромъ въ противо
положность отрицательном}- просвещению прежняго времени. И 
такъ какъ ближайшая задача новаго времени—развить и рас
пространить въ обществе научное проевфщете, то вотъ по
чему Фихте придаетъ столь важное значеше обществу уче- 
выхъ * 2). По мн'Ьнпо Фихте именно общество’ ученыхъ при
звано руководить человечество и направлять его къ выполнению’ 
своего предна-значешя. Въ виду этого призвашя ученыхъ, онъ 
требуете» отъ нихъ философско-историческаго-разумешя какъ 
настоящаго. состояшя человечества, такъ и прошлыхъ его су- 
дебъ, дабы они могли действовать въ духе и направивши, ука- * 

О Die Gruadzfige des gegenwart. Zeitalters-. Erste Vorlesung» Си. тамъ-же. 
9-te Tories.

2) Объэтомъ предмегЬ Фихте начпеалг. два сочииешя: „Vorlesungen fiber die Ве- 
stimmung des Gelehrten, 1794, и Vorlesuogen fiber das Wecen des Gelehrten, 1806.
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зываемомъ самого ucTopieio человечества, хотя, по выражений 
самого Фихте, истор1я намъ даетъ лишь то, что мы сами въ 
все влагаемъ, т. е понимаше. исторы должно быть добыто не 
эмпирическими путемъ, a apriori; оно должно быть выведено па 
основаны разума, чтб можетъ быть сделано только философ^ею, 
которая поэтому должна быть основан1емъ всего просвещения. 
Философ1я действительно обвимаетъ въ себе вс'Ь высппе инте
ресы духа. Она, по Фихте, есть более совершенное, чистое вы- 
ражеше той первичной творческой деятельности духа, которая 
открывается также въ религы, и въ искусстве, и въ деятель
ности общественной, но не столь совершеннымъ образомъ и по
тому не сопровождается въ этихъ формахъ своего обнаруже- 
тя яснымъ о себе сознанГемъ. И вотъ почему это такъ. Цель 
человеческой деятельности, въ какихъ-бы формахъ она ни про
являлась—одна и состоитъ въ свободе духа, осуществляемой 
посредствомъ культуры чувственной природы, т. е. чрезъ под- 
чинеше оной высшимъ ц'йлямъ разума. Но и самое стремлеше 
подчинить чувственную природу духовному началу невозмож
но, если мы не имеемъ сознашя о духе, какъ онъ есть въ се
бе, въ чистомъ его виде, а такое сознаше можетъ быть дано 
только философ!ею. По крайней мере безъ философы означен
ное стремлеше можетъ быть только инстинктивнымъ и потому 
безотчетнымъ. Такимъ образомъ, тогда какъ друня формы ду
ховной деятельности выражаютъ существо духа подъ покро- 
вомъчуиственныхъобразовъ и созерцашй, при посредстве разно
образная матбр1ала, философ!я есть познаше духа и следо
вательно проявлеше его въ собственномъ его существе, фило- 
co$ia есть яснейшее выражение самосознашя духа. Поэтому 
философы, казалось, должна принадлежать по праву руково
дящая роль въ отношены къ другимъ формамъ духовной дея
тельности: вл!яше ея должно простираться и на релипозное 
сознаше, и на жизнь общественную, и на искусство. И дей
ствительно, начиная съ Канта, въ Гермаши, какъ прежде бы
ло во Францы, вл!ян1е философы все более усиливается, рас
пространяясь и въ ширину и въ глубину. Оно не ограничи
вается одною научною областью, и прежде всего, вне этой об
ласти, оно съ особою силою проявилось въ литературвомъ ис- 



376 ВИРА И РАЗУМЪ

кусстьЬ, именно— оно выразилось въ этомъ отноптеши въ такъ 
вазываемомъ романтизм^ ')•

Итакъ, чтобы наша характеристика идеализма Фихтевой фи
лософии была по возможности полною, необходимо отметить т4 
черты, которыми эта философа соприкасается съ названнымъ 
сейчасъ литературнымъ направлешемъ и даже прямо отразилась 
въ этомъ направлен!и.

Какъ выше мы вид’Ьли, философия, по Фихте, есть ясней
шее выражеше мыслящей силы. Но мышление, если следовать 
философш Канта, продолжетемъ которой является философия 
Фихте, есть деятельность разсудка. Между т4мъ известно, что 
Руссо возставалъ противъ крайностей разсудочной философы, 
противополагая разсудку непосредственный живой голосъ чув-

*) Конечная цель челов’Ьческаго рода, по Фихте, совпадает* съ целью госу
дарства, иначе сказать — высшая ц’Ьль жизни человеческой осуществима только 
въ государстве. Государство-же призвано подчинить природу власти человека, 
прежде всего для того, чтобы обезпечпть существование человека,—что достигает
ся чрезъ механическое искусство, — но главным* образомъ для того, чтобы „на 
ней отпечатлеть величавый оттиск* идеи**, что достигается посредством* изящ- 
наго искусства (die schone Kunst). Пока государство озабочено ближайшими це
лями самосохранешя, оно конечно всячески будет* способствовать npeycirfcaniro 
механпческаго искусства. Но после того какъ государство, въ видахъ самосо- 
хранен!», уже подчинило природу гражданам* для механическаго унотреблен1л, 
п этихъ граждан* сделало вполне и въ равной для всЬхъ мере своими орумямп, 
поел! того какъ, таким* образом*, насущные интересы самосохранения достаточ
но обезпечепы для всех* людей, тогда является вопрос*: па что должен* быть 
направлен* излишек* народной силы, остаюицйся при механической обработке 
природы, который доселЪ былъ приносим* въ жертву самосохранению государ
ства. Ответь на этот?» вопрос* можетъ быть одипъ: что тотъ излашекъ должен* 
быть посвящен* изящному искусству. Пока люди принуждены вести войну или 
пребывать въ ожидаши войны, что равняется самой войне, искусство едва мо
жетъ только временно оживать, а о том*, чтобы нерушимо и по твердому плану 
подвигаться вперед* и речи не можетъ быть“. Grundziige d. gegenwilrt. Zeital- 
ters. Vorles. eilfte. (7-er Bd. S. 164). Из* этих* слов* видно, что искусство, ио 
Фпхте, есть высшее изь проявлений челов-Ьческаго духа. А если возьмем* во вни- 
маше то значеше, какое онъ придает* науке, а особенно-совершеннейшей вы- 
разичельнвце паучнаго духа— философш, тобудетъ очевидно, чю наука, именно 
фплософ!я въ сочетати съ искусством*, — иервая какъ элемент* теоретически, 
созерцательный последнее как* элемент* практический, творческ!й, — есть со- 
вершеинЪйнпй образ* выражетя свойственной духу человеческому деятельности.
II действительно мы видны* въ романтизме стремлете—искусство сочетать съ 
фплософ!ею.
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ства. Руссо указывалъ на то, что чувство, какъ непосред
ственное свидетельство нашей природы, всегда вернее угады- 
ваетъ истину, ч'Ьмъ разсудокъ, который нередко бываетъ ви
ной самыхъ грубыхъ и пагубны хъ заблуждешй. Но можно-ли 
признать разсудокъ совершенно отдельною и независимою отъ 
чувства способностью или деятельностно духа,—следуетъ-ли 
разделять разсудокъ и чувство и противополагать ихъ въ та
кой степени другъ другу, какъ это делаетъ Руссо? Однакожъ 
уже Кавтъ показалъ, что и чувствовала (удовольствия и неудо- 
вольствован!я) также мы выражаемъ въ форме суждешй, ка
ковы именно сужден1'я вкуса опрекрасномъ, высокомъ,—и на- 
звалъ эти суждения рефлективными, т.-е. происходящими вслед
ствие "рефлексии разсудочной на чувствовав!я. Итакъ ясно, что 
и для чувствован!й рассудочная деятельность, т. е. мыптлеше, 
даетъ необходимую форму выражен!я, а отсюда видно, чтораз- 
судочная деятельность есть только продолжеше, а потому и 
более совершенное проявление того, что первоначально дано въ 
чувстве. Чувство действительно служитъ источникомъ и осно - 
вашемъ безусловной достоверности, но такое значение для насъ 
имеетъ чувство только при свете мысли, при рефлективпомъ 
обращен1и на себя нашего я.

Съ другой стороны не безъ основан!я обвиняли французсщй 
рацюнализмъ въ томъ, что онъ былъ исключительно отрица
тельною и потому разрушительною силою. Рефлективная дея
тельность мышления действительно всякое живое единство, все 
целостное разъединяетъ и разлагаетъ на отдельные элементы, 
лишая ихъ такимъ образомъ органической свизи. дающей имъ 
жизненность, но эта односторонне разрушительная деятель
ность разсудка, при полномъ и свободномъ проявлен!!! и раз- 
витй! принадлежащихъ ему функц!й, восполняется необходимо 
противоположнымъ действ!емь той~же силы, такъ что мышле
ние, понятое надлежащимъ образомъ, есть не только отрпца; 
тельная, но вместе съ т'Ьмъ и положительная, творчески ор- 
шнизующал сила; выражен!емъ этой двойственной натуры мы- 
шлешя служитъ то, что сознан!е или зиан!е всегда является 
единствомъ мысли и созерцашя, т. е. что создается мышлешемъ, 
то всегда нами созерцается, какъорганически целое, и прея;-
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де всего самый духъ, ссздающш самого себя силою рефлексш, 
есть такая органическая целость. Это поняпе о мышлеши, 
какь творческой силе, также им'Ьетъ основаше свое уже въ 
философш Канта, ибо Кантъ показалъ, что данный a priori 
принцииъ эстетическихъ суждешй заключается въ согласи дея
тельности воображежя или фантазш гъ законами разсудка. 
Действительно, мышлеше обращено на представления, которыя 
образуются посредствомъ деятельности, именуемой воображе- 
1пемъ или фаптаз^ею. Посему какъ непосредственная достовер
ность, усвояемая чувству, принадлежитъ ему въ зависимости 
отъ мышлешя, такъ и творческая способность, свойственная 
воображение или фантазш, не менее условливается мышлеш- 
емъ, которое есть такимъ образомъ и источники достоверно
сти и вместе съ т'Ьмъ творческая сила.

Между т’Ьмъ и чувство, съ которымъ соединяется непосред
ственная уверенность, следовательно удовольствие и спокой- 
ств1е духа, и фантаз!я, какъ способность созерцашя, чрезъ ко
торую мы созидаемъ и представляемъ самый объектъ внутрен- 
няго удовлетворена, составляюсь элементы творческаго про
цесса въ искусстве, а равно и эстетическаго наслаждешя, 
испытываема™ отъ произведен^ искусства. Поэтому если и 
чувство и фантазия не отделимы отъ мышлешя и суть лишь 
подчиненные элементы, входяпце въ составь деятельности мыш- 
Jenia, то ясно, что и въ искусстве господствующее значеше 
имеетъ мышлеше, также какъ въ науке и въ другихъ сфе- 
рахъ духовной деятельности. Посему должна быть и философ
ская Teopiff, которая могла-бы быть руководящею въ деле 
художественна™ творчества. Вотъ существенный черты этой 
теории, основанной на философш Фихте, какъ она выразилась 
въ романтизме.

Нашему я, по философш Фихте, свойственно стремлеше къ 
свободе, въ чемъ собственно и заключается его сущность. Но 
полное осуществлеше такого стремлешя невозможно, такъ 
какъ то, чемъ поддерживается самое это стремлеше, вместе 
съ темъ служить препятств1емъ къ проявление свободы; именно 
чувственный М1ръ или природа есть тотъ пределъ, которымъ 
названное стремлеше постоянно ограничивается и на сколько 
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ограничивается, настолько-же и возбуждается. Какъ необходимо 
быта чувственна™ Mipa должно быть связано со стремлегпемъ 
къ свободе, столь-же необходимо это стремление навсегда 
должно остаться таковымъ, т. е. стремлен!емъ, и это очевидно 
должно понимать такъ, что осуществление свободы, или иначе 
обнаружейе. стремления къ свободе, въ д'Ьй&тяхъ, приближа- 
ющихъ его къ цели, должно простираться въ безконечностъ. 
Отсюда стремление къ свободе, свойственное нашему я, иначе 
еще определяется, какъ стремленге къ безконечному. Въ дей
ствительности все и .всегда ограничено, конечно. Поэтому 
стремление къ безконечному можетъ проявиться двоякимъ об
разомъ. Въ области практической оно обнаруживается т£мъ, 
что порождаетъ недовольство уже сделаннымъ и достигяутымъ 
и следовательно желанте болыпаго и лучшаго, простирающееся 
въ неопределенную даль; поэтому можно сказать, что для дея
тельности практической стремлеше къ безконечному является 
никогда неизсякающимъ стимуломъ къ усовершенствованно. 
Но такъ какъ, съ другой стороны, для успешваго развита 
практической деятельности, сверхъ неопределенна™ влечен ia 
къ лучшему и совершеннейшему, необходимо еще ограничение 
точно определенными и во всехъ подробностяхъ соображенными 
целями, то само по себе стремлеьне къ безконечному, поня
тое въ смысле философы Фихте, особенно-же для умовь, склон- 
ныхъ къ созерщашю, могло сделаться только источвикомъ 
болезненнаго отвращешя отъ действительности или, по крайней 
мере, пренебрежения къ ней и мечтательныхъ порывовъ къ 
неведомому, таинственному и непонятному, чтб мы и видимъ 
въ романтизме. Фридрихъ Шлегель говорить о романтической 
поэзы, что только она безконечна, и только она свободна, ибо 
признаетъ первымъ своимъ закономъ то, что произволъ поэта 
никакого закона надъ собою не терпитъ ’*)• Сознаше несоот- 
ветств!я между идеальнымъ стремлешемъ къ безконечному и 
действительностно не дозволяетъ поэту иначе относиться къ 
изображаемой действительности, какъ только съ ироншй, ко
торая признавалась поэтому отличительною особедностйо ро-

1) Die romantische Scbule, Haym. 1870. S. 256.
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мантической поэзш. Какъ по философш Фихте я ограничи
ваете себя, дабы затЬмъ возвыситься надъ этою ограниченпо- 
CTiio и такимъ образомъ проявить свою свободу, такъ, по 
теории романтической поэзш, поэтъ выставляете несообраз
ность конечнаго съ безконечнымъ лишь затЬмъ, чтобы востор
жествовать надъ этою несообразностпо, возвыситься надъ нею 
духомъ, чтО достигается посредствомъ иронти. Иротя — это 
рефлексъ поэтическаго гешя надъ дпромъ, имъ-же самимъ соз- 
данпымъ; опа есть см’Ьна самосоздашя и самоуничтожешя, 
споръ конечнаго съ безконечнымъ въ нашемъ я ’)• Такъ какъ 
мышлеше, по Фихте, будучи субъективным^ вмЬстЬ съ тЬмъ 
составляете субстанщональную основу вещей, то отсюда мы 
получаемъ другую идею, также господствовавшую въ роман- 
тизмЬ,—идею о таинственномъ сродствЬ жизни въ природ'Ь съ 
внутреннею жизнью нашего духа,—идею о томъ, что скрытый 
смыслъ природы представляется явнымъ въ нашемъ духЬ; въ 
этой идеЬ—источникъ мечтательныхъ порывовъ слиться душею 
съ жизнью природы. Отношете къ природ'Ь въ романтизмЬ 
характеризуется слЬдующимъ положетемъ Новалиса: ключь 
къ понимание природы слЬдуетъ искать единственно въ глу- 
бинахъ нашего духа. Быть можетъ природа являлась такою, 
какова она есть, всего бо.тЬе тЬмъ мужамъ глубокой древности, 
которые созерцали ее соединенными силами духа, тЬмъ истол- 
кователямъ природы, которые были притомъ еще поэтами. 
Природа представляется различною по различно умовъ, кото
рые къ ней приближаются. Для одного чувство природы пре
ображается въ благоговЬйное релипозное чувство, для другаго 
оно становится источникомъ чистыхъ и свЬтлыхъ наслаждешй;. 
еще иные, именно художники, видятъ въ ней теперь хотя ве- 
.iiiitje, но уже заглохппе зачатки (verwilderte Anlagen), и день 
и ночь трудятся надъ возсоздашемъ первообразовъ благород
ной природы и освобожден!емъ ея отъ одичашя. Природа ве
ликая, но темная сила, это страшная мельница, смерти, демо
ническая власть, въ пропасть увлекающая всякаго, кто ей от
дается. БолЬе свЬтлый 1пръ въ насъ находится. Бодрый чело-

>) Ibid. 258. 
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в4къ чувствуешь себя властителемъ Mipa: его я могучимъ по- 
летомъ носится надъ этою пропастью и вЬчно будетъ высоко 
носиться надъ этою безконечною сменою. Смыслъ Mipa заклю
чается въ разуме; поэтому кто хочетъ достигнуть познан!я 
природы, тотъ пользуйся своимъ нравственнымъ смысломъ, 
действуй и созидай (handle und bilde) сообразно съ благород
ною сердцевиною твоего внутренняго существа; тогда природа 
откроется тебе сама собою. Природа не была-бы природою, если 
бы не имела въ себе духа, а если въ ней есть духъ, то должна 
быть и история (развипе), прошедшее и будущее; разгадать одно 
и пророчески возвестить другое—задача тайно-зрителя вре- 
менъ, историка природы.Следуешь поэтому представить природу 
во всемъ объеме ея постепеннаго ироисхождев1я (in ibrer ganzen 
Folge), надлежитъ возвыситься до творческаго ея разсмотр'Ьшя, 
поставить себя на такую точку, на которой познаше и возсоздаше 
(Hervorbringen und Wissen) взаимно себя проникаютъ... Впро- 
чемъ кто хочетъ научиться познавать прямо чудодействен
ное сердце природы, тотъ пусть углубляется въ нее поэти- 
ческимъ чувствомъ, чтобы распознавать въ ней все превра- 
щешя безконечной души, сливаться въ симпатическомъ чув
стве съ зеленью весеннихъ луговъ, съ зыбью зеркальныхъ водъ 
потока, ибо мышлеше есть только сонъ чувства (Traum). И 
такъ сколько мышлеше, анализъ, столько-aie и чувство дол
жны быть участниками въ познаши природы; равно и созер
цательное воображеше при этомъ необходимо. „Изъ соединен!я 
разделенныхъ доселе философскихъ силъ, изъ связи дискур
сивного мышлешя съ созерцательнымъ воображешемъ можетъ 
произойти та живая рефлекшя, которая, при тщательномъ ухо
де, должна преобразовать зерно и зародышъ все заключающей 
въ себе организацш въ безконечно многообразный духовный 
упиверсъ. Мышлеше въ соединена съ созерцательнымъ вооб
ражешемъ и чувствомъ, какъ сказано, по Фихте, есть твор
ческая сила, которая обнаруживаешь свою деятельность какъ 
въ науке, такъ и въ искусстве. Отсюда сближеше и даже въ 
некоторой мере отождествлеше этихъ двухъ различныхъ об
ластей духовной деятельности. Вотъ почему для познан!я при
роды требуется поэтическое чувство и самое познаше природы 
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разематривается, какъ творчески процессъ въ духе. Съ другой 
стороны, и наоборотъ, творчество, проявляемое въ искуествъ, осо
бенно-же въ иоэз1и, разематривается, какъ обнаружено рефлек
тивной силы мышления„Есть въ насъ величайшая сила, го
ворить Новалисъ, называемая инстинктомъ или гешеыъ, кото
рая предшествуетъ вс'Ьмъ духовнымъ обваружешямъ и отно
сительно которой разумъ, фаптаз1я, разеудокъ и чувство суть 
только отд'Ьльныя функцш. Сущность гешальности состоишь въ 
обращены! духа съ. самимъ собою, основанномъ на внутрен
ней множественности (innerlichen Pluralitat)". О раздвоены въ 
духе, производимомъ рефлексией (субъектъ и объектъ), Нова
лисъ говорить, какъ о брачномъ союзе, основанномъ на стра
стной любви. Гешй—плодъ этого союза. Философствованье есть 
не что иное, какъ возбужденное (страстное) cocToanie реальна- 
го или эмиирическаго я, происшедшее подъ наьтемъ я иде- 
альнаго, есть какъ-бы самооткровеяье этого я. „Мнится чело
веку, что онъ увлеченъ беседою и какое-то неизвестное ду
ховное существо удивительнымъ образомъ располагаетъ его къ 
развитие очевидн'Ьйшихъ мыслей. Существо это должно быть 
высшимъ, потому что оно ставить себя въ такое отношенье къ 
нашему я, которое для существа привязанного къ явлешямъ 
невозможно. Это я высшаго порядка относится къ человеку 
такъ, какъ человйкъ относится къ природе или мудрецъ къ 
дитяти. Челов'Ькъ силится равнымъ ему быть, какъ старается 
онъ не я сделать равнымъ себе/ „Мы еще не истинное я, 
а только должны сделаться имъ. Для этого мы должны все 
превратить въ ты, во второе я; только чрезъ то мы досягаемъ 
до великаго я, которое есть одно и вместе все.** „Богъ такъ- 
же личенъ и индивидуаленъ, какъ и мы, ибо наше такъ на
зываемое. я не есть истинное наше я, а только его отблескъ. 
Но если познаше есть вместе и вовсоздаше, актъ творчески, 
то не значитъ-ли это, что духъ нашъ обладаетъ чудодействен
ною силою? Действительно, такая сила особенно проявляется 
въ томъ чувстве непоколебимой достоверности, которое именует
ся верою1*. „Если-бы человекъ вдругъ истинно уверовалъ, что 
онъ нравственно совершенъ (er sey moralisch), то онъ и былъ 
бы таковъ. Да и всякое познаше имеетъ свой корень въ ве
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р'Ь. Дута всякая доказательства есть убеждение, а всякое у- 
йждесйе основывается на магической или чудесной истине, 
которая состоитъ въ непосредственномъ и таинственномъ пре
вращены! внутренняя духовная во внешнюю реальность (субъ
ективная въ объективное) и наоборотъ—въ одухотвореши вн'Ьгп- 
ияго действительная, а такое превращеше опирается па при
знаки единства и таинственная общешя здешняя м!ра ви
димая съ невидимымъ, духовнымъ: на жизнь следуете смо
треть, какъ на. прекрасный гешалышй обманъ, какъ на чуд
ную игру (herrliches Sehauspiel) и крепко нужно стоять на 
томъ, что уже здесь мы можемъ быть въ обладаши абсолгот- 
нымъ удовлетворешемъ и вечностно и что давняя жалоба на 
скоротечность всего можетъ и должна быть самою утешитель
ною изъ всехъ мыслей. Во внутрь насъ идетъ исполненный 
тайны путь; вечность съ ея мерами, прошедшее и будущее 
или въ насъ или нигде."

Творчесшй процессъ, состоящШ, какъ выше сказано, въ пре
вращен^ внешняя во внутреннее и наоборотъ,—происходить 
непонятнымъ для насъ образомъ; отсюда оближете творчества 
съ майею. „Магический идеалистъ тотъ, кто въ состояв!и пре
вращать мысли въ вещи, а вещи въ мысли, и оба действ1я 
имеетъ въ своей власти. Любовь—основание возможности ма
ни. Любовь—действуетъ магически. Нравственная воля имеетъ 
чудодейственную силу. Тело должно быть всецело во власти 
духа. Maria безусловное господство духа надъ телеснымъ Mi- 
ромъ. Искусство—предварительная ступень такого господства. 
Такъ живописецъ имеетъ въ своей власти глазъ (т. е. очаро- 
вываетъ зреш'е какъ-бы волшебствомъ), музыканта властвуете 
надъ чувствомъ слуха, поэтъ имеетъ въ своемъ распоряжении 
силу воображешя, органъ слова и чувствовашя; философъ обла
даете абсолютнымъ органомъ, т. е. мышлешемъ, и все они 
создаютъ чрезъ посредство названныхъ органовъ м!ры духовъ. 
Гешй —духъ, на сколько онъ проявляется въ этомъ деятель- 
номъ употреблеши органовъ. Искусство есть вполне anpiopnoe, 
обратное пользоваше чувствами (т. е возбуждаемое извнутри, 
духомъ, а не извне—м!ромъ). Въ настоящемъ нашемъ состо- 
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янш музы для нас*—высппя силы, который освежают* и 
вдохновляют* насъ сладкими восноминашями“ >)■

Если, наконецъ, мы возмемъ во впиман!е отношеше филосо
фии Фихте къ прежней философы, то и съ этой стороны она 
представляется столь-же широко захватывающею и многообъ
емлющего, соприкасаясь со всеми бывшими прежде учешями 
философскими, хотя достоинство выводовъ и воззрФвШ Фихте 
далеко не соответствует* ихъ широте и многообъемлемости.

После того какъ Кантъ ограничил* сферу возможна™ 
для насъ познашя только являемым*, условным*, признав* 
непознаваемость для насъ безусловна го, а равно и сущности 
вещей, откуда само собою следовало, что и само мышлеше 
есть только феномен* неизвестной для насъ сущности (ибо 
душа, которой принадлежит* мышлеше, по сущности своей 
дгя насъ непознаваема), Фихте снова возвращается къ тому 
положенно, которое для Декарта послужило исходным* пун
ктом* и вместе основашемъ всей его философы; и для Фих
те, такъ-же какъ для Декарта, сущность нашего я, т. е. ду
ши, заключается въ мышлепш. Таким* образом*, тогда какъ 
Кантъ значительно ограничил* означенное положение сравни
тельно съ тем* значешемъ, какое придавал* этому положенно 
Декартъ, Фихте возстановилъ, и не только возстановилъ, но и 
значительно расширил* первоначальное его значеше; ибо по Де
карту въмыпгленш заключается сущность духовных* субстанщй, 
по философы-же Фихте въ мышлеши заключается единственная, 
след, вся действительность, и притом* такое расширение смыс
ла означенваго положешя, противъ первоначальна™ его значе- 
nia, Фихте сделал* на основаны философы Ка нта, который на
против*, какъ сказано, ограничивал* даже первоначальное значе- 
Hie сказанваго положешя: по Канту вещь въ себе для насъ не
познаваема. Но эта вещь въ себе, для нас* непознаваемая, од
нако-же мыслится нами и, следовательно, она есть для насъ 
мысль, идея; да и самая непознаваемость вещи есть утверж- 
деше, получаемое чрезъ мышлеше и основанное на понятые о 
вещи въ себе, какъ о чемъ-то противоположном* явленно,

«) Ibid. 347-303.
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т. е. познаваемому. Такимъ образомъ вещь въ себ'Ь, на сколько мы 
полагаемъ оную въ своей мысли, условливается мышлен!емъ, и 
потому уже не вещь въ себ’Ь есть сущность, а мышлеше, чрезъ 
которое мы приходимъ къ сознанию и самой вещи вь себ'Ь, 
какъ сущности.

И понятие о мышлеши у Фихте не тоже самое, какое имЬлъ 
Декартъ. Хотя по Декарту въ мышлеши заключается сущность 
духовныхъ субстанцш, однако не само по себЬ въ глазахъ Де
карта имЬло оно важное значеше, а только но особенному от
ношение его къ бытую, потому именно, что только мышлеше 
даетъ намъ достовернейшее познаше. Существенное назначе
ше мышлешя по Декарту въ томъ, чтобы познавать и быть 
отображешемъ быпя познаваемаго. Вотъ почему въ философ
ской системе Спинозы мышлеше полагается въ подчиненное 
отношеше къ бытйо и опредЬлешя бьгая въ этой системЬ яв
ляются господствующими. Такъ бьте мы вообще представля
ем!, какъ совокупность вещей съ признаками устойчивости и 
взаимной условности; сообразно съ тЬмъ Спиноза’разум'Ьетъ 
мышлеше, какъ совокупность идей зависимых! одна отъ дру
гой ДалЬе—по причине взаимной условности, свойственной все
му существующему и вполне устойчивой определенности, и 
свобода и целесообразность, какъ посл'Ьдств1е свободы, пред
ставляются недопустимыми въ отношеши къ бытпо, а потому 
и действительно отрицаются въ философш Спинозы. Накопецъ 
самая первая причина всего у Спинозы определяется, какъ 
субстанщя существующая чрезъ себя, т. е. важнЬйшимъ при- 
знакомъ ея выставляется образъ быпя ея и сообразно съ тЬмъ 
основнымъ свойством! всего признается самосохранеше, т. е. 
удержаше своего бытия.

По философш Фихте мышлеше не просто есть познаше, но 
сила творческая, которою, напротив!, условливается самое бы- 
iie. Отсюда въ философш Фихте не объективный определена 
быня, а субъективный опредЬлешя мышлешя являются гос
подствующими. Мышлеше есть деятельность свободная, поэтому 
у Фихте свобода признается абсолютным! началомъ, исход- 
нымъ пунктомъ и цплъю MipoBaro процесса. Мышлеше есть 
дпятелъностъ, отсюда ничто просто пе существует!, а пола
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гается, какъ существующее, т. е. все есть дпйствге мысли по
лагающей. Собственно говоря, по Фихте, есть только деятель
ность; что мы называемъ быпемъ есть не более, какъ состоите 
свободы, производимое рефлекс1ей. Правда, уже Лейбпицъ въ 
оиредйлеше быНя (субстанцш) вводить поняНе деятельности 
(монады—деятельный силы), но по Лейбницу существуете толь
ко деятельность индивидуальная, ограниченная индивидуаль
ностью монады. Фпхте-же различаете деятельность универсаль
ную (я абсолютное) отъ индивидуальной (я чувственное) и пер
вую определяете, какъ идеальную, которая подлежите осущест- 
влешю чрезъ деятельность индивидуальную

Все предъидущее приводите къ тому заключетю, что хотя 
въ основание своей философы! Фихте и полагаете самосознаи1е 
нашего я, какъ единство субъективпаги и объективнаго, иде- 
альнаго и реальнаго, но такъ какъ только чрезъ мышлете на
ше я становится самосознающимъ себя, то затемъ уже мыш
лете разсматривается, какъ основной принципъ, какъ абсо
лютное начало, какъ первоначальная творческая сила, а чрезъ 
то, вместо предположеннаго объединетя субъективизма съобъ- 
ективизмомъ, получается чистый субъективизмъ, на место при- 
миретя идеализма съ реалпзмомъ является идеализмъ, такъ что 
не безъ основан1я философпо Фихте характеризуютъ обыкно
венно, какъ субъективный реализмъ.

5Т JLuhuU|Iciu.

(Продолжейе будетъ).
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Глава I.

Главные моменты развит древней философа.

’78. Возникновение греческой философ!».—79. Первый перюдъ — 80. Представле
ние о начал-Ь вещей и Mipb. -81. Фнзюлопя.— 82. О Божеств!;.—83. Методъ.— 
84. Ступени развитая философ™ перваго пергода, соотв-Ьтствуюпия моментамъ 
представдешя. —85. Скентицпзмъ перваго iiepioaa (софисты).— 86. Второй перюдъ— 
философия самосознания —87. Учете этой философ™ о пачал'Ь быпя и обнпй 
взмядъ на м!ръ.—88. Лнтрополоня этого периода. - 89. Учете о Божеств-Ь. — 
90. Методъ.—91. Ступени развитая въ этоыъ нерюдЪ, соотв1;тствугопця моментамъ 
понятая.— 92. Номиналистическое направление и раяр^шете въ скептицизм**»  (ппр- 
рояисты и академики),—93. Третай перюдь—теологически—91. Учете о без- 
условпомь началй вещей —95. Феноменология духа.—96. Сверхчувственный ьпръ 
я внутренняя отношения Божества.—97. Методъ. —98. Ступени развитая, соотаЬт- 
ствуюпця моментамъ идеи,—99 Позивитнзиь и скептически феноменизмъ.—100. 
Признаше откровения въ качеств^ принципа, высшаго по отношетю къ разуму.— 
101. СоотвЬтстаие момеятовъ развитая греческой философ™ циклу развитая на

шего сознан!я.

78. Гречесгий политеизмъ уже въ гомеровсюя’ времена за- 
ключалъ въ себ'Ь монотеистически элементъ *),  коренящейся 
въ первоначальномъ и непосредственно}^ откровеши, который 
ясно просв'Ьчивалъ сквозь густое покрывало миеологнческихъ 
нредан1й? затемнивпшхъ его массою исторически наслоившихся 
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заблуждений '). Естественно поэтому, что стремлеше къ мо
низму является у грековъ при первой-же попытка дать ce6i> 
некоторый сознательный отчета въ своемъ м!росозерцан1и. 
Уже очень рано у нихъ являются богословствуюшде мысли
тели (8гоко-р]а<тг;) 2), проникнутые этимъ стремлетемъ. Изъ 
Аристотеля 3) мы знаемъ, что древше поэты (ap/afot топдтаО 
и новые теологи (fteokoyot), а также и смешанные мыслители 
(о? jxsjjuyii^ck do-фч), не обо всемъ говорившее въ мной ческой 
форм4, занимались обработкою иародныхъ сказашй именно 
въ этомъ нанравленёи. Действительно, все изв^стныя намъ 
космооеоговш, принадлежаиця :.тимъ богословствующимъ мы- 
слителямъ, им'Ьютъ цЗшю изобразить происхождеше боговъ и 
вселенной, т. е. всей совокупности вещей, изъ одного начала 
въ порядке ихъ появлешя въ виде родословной, во главе ко
торой поставляли: или ночь (ороичсская оеогошя) 4), или ночь 
и небо 5), или океанъ (Гомеръ), или хаосъ (Гезюдъ и Акуси- 
лай), или Зевса (Ферекидъ) 6). Но отъ этого стремлетя къ 
монизму въ области теологической недалеко было уже и до 
философии, потому что философ1я по самому существу своему 
есть объяснение бьтя вещей посредствомъ одного первоначаль- 
наго ихъ основами. Чтобы философ!я возникла действительно, 

’ для этого нужно было основашемъ своихъ изследоваый сде
лать не авторитета предан!я, но принципы, присущее разуму

’) Римл. I, 22—23. Обь этомъ затемнЬнш говорить Геродотъ II, 52. Цо его 
"словамъ, пеласги сначала почитали боговъ, не давая имъ оиред^леппых-ь паимено- 
naniii. Только въ поздиМипя времена они заимствовали назван 1я боговъ по боль
шей части отъ егпитянъ. Ср. гл. 50. Это показываете, что первоначально у гре
ковъ были бо.тЬе чистыя иоивпя о Божеств!;, подъ конепъ-же мпогобож!е у нихъ 
доходить до чпстаго фетишизма. Въ притаиеЬ, въ Аеинахъ, были назначаемы фор
мальные судебные процессы падь неодушевленными предметами, если они при
чинили вредъ безъ учаспя человека допорамп, камнями). Grote, III р. 104; 
V р. 22. Р о г р h ir. de Abstinentia II, 30. Pausan. I, 28. Тайлоръ. Перво
бытная культура I. 264. 1872. Спб.

2) A r i s t о t., Metapb. I, 3.
3) Arist. Ibid. XIV, 4.
■*) Сюда можно отвести Эпимевпда. Ueberweg, Grundriss d. Gescb.d. Phi

losophic I, § 8, S. 29.
5) Plato, Tim. 40, 8. Arist. XIV, 4; S c h w e gl e r, Die Metaph. Aristot. 

4 Band, S. 253.
Aris t. Ibidem, XIV, 4. Diog. Laert. I, 119.



отдъдъ философоктй 389

и перенести свои изыскашя изъ сферы предавай въ область 
наличной действительности. При всей своей важности, такой 
переходъ изъ области миеическаго богослов)'я въ область фи
лософы совершился у грековъ незам^тнымъ образомъ, ибо 
онъ произошелъ въ самой-же релипозной области. Перенося 
центръ тяжести изъ области предашй въ область наличной 
действительности, переходя отъ вл!яшя авторитета къ руковод
ству своими собственными принципами, мыслящее сознаше 
грека стремилось все къ той-же цели, къ какой оно стреми
лось и въ своемъ богословствоваши, ибо какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случае оно направлялось къ уяснешю перваго 
начала всехъ вещей ’)• Всл'Ьдств1е этого греческая философ!я, 
за исключешемъ эпохъ крайняго скептицизма 2), никогда не 
разрывала связи съ релипей и даже съ политеизмомъ. Воору
жаясь противъ антропоморфизма и антропопатизма народныхъ 
представлешй о богахъ, она однако никогда не отвергала 
множественности божественныхъ существъ. Развивая идею еди- 
наго Бога, лежавшую въ зародыше въ самомъ-же политеизме, 
она допускала и множество другихъ боговъ, подчиненныхъ 
единому истинному Богу 8). Совершенно сознательно, она 
никогда не разрывала связи и съ самымъ предашемъ, и осно- 
ваннымъ на немъ богословствовашемъ. Она только стремилась 
понять это предаше въ духе своихъ принциповъ, применить 
его къ собственному пониманпо и возстановить его древней-

9 Поэтому перваго философа— валеса Аристотель прямо сблнжаетъ съ бого- 
вдовствующими мыслителями. Metaph. I, 3. Сравни: Krische, Forschungen 
auf das Gebiete d. alt. Philos. I. 35.
г 2) Даже въ эпохи скептицизма она утверждала лишь только то, что о богахъ 
она ничего не знаетъ, а не то, чтобы боговъ вовсе не было ни въ какомъ смы- 
ui. Даже философы, засхуживппе въ древности прозван!е атеистовъ, въ сущно
сти не были атеисты въ собственномъ смысла, какъ, напр., Гиппопъ или Оеодоръ. 
См. Zeller, Die Philos, der Griechen I, 233, 1; II, 235, 4. О 0еодор4, что онъ 
отрицалъ лишь народным представления о богахъ см. Clement Alex. Ре- 
dag. 15, а. Известный Д^агоръ Мелоссмй, обвиненный въ безбожш за разобла- 
чеше мистерий, былъ поэтъ. Zeller, I, 864, 963.

Даже Ксепофанъ говорить то объ единомъ Bort, то о многихъ богахъ. 
„Одинъ только есть Вогъ величайппй надъ богами и людьми, ни гЬломъ смерт- 
нымъ не подобный, ни мысл!ю“. Mullachius, Fragmenta philosph. Graeco
rum. I, 101.

2
о
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ппй первоначальный смыслъ, въ полной уверенности, что за 
миеическою формою этого предам скрывается некоторое бо
жественное откровеше или сказавпе (Osfa>c av efpvjaSat vopu'- 
asisv) *). Возникнувъ изъ релипознаго стремлешя и первона
чально именно въ области релипозной, самостоятельное фило
софское мышлеше грековъ въ сущности всегда носило харак- 
теръ религиозный * 2).

Ч Arist., Metaph. XII, 8. Plato, Phileb. 16, c—d; Timeus 40 d; de 
Kepubl. 388 b, 391 a, heges. IV, 713 a, 716 а, с, и друпя micra.

s) Въ отношеши къ миеолони философам! свойствен! былъ такъ называемый 
аллегорически способъ толкования, не особенно нравившейся, впрочемъ, Платону. 
Phaedr. 229, с—е. Аллегорически понимали различяыя божества: Пиеагоръ, Пар- 
менидъ, Гераклптъ, Эмпедоклъ, которые вей de diis tabulate sunt, по выражешю 
Макраб1я (I, 2). Такъ-же понимали божества Анаксагоръ и ученикъ его Метро- 
доръ. Демокритъ п Эалесъ не отвергали быпя боговъ. Стоики держались алле- 
горпческаго толкования. Сенека говорить Ер. 88: „то дйлаютъ Гомера стоикомъ, 
то эпикурейцемъ, то перипатетикомъ, то академикомъ. Очевидно, въ Гомерь ни
чего этого нйтъ, потому что въ немъ есть все*. Особенно процвйталъ этотъ 
способъ понимания мпеологш въ АлександрЫсшй перюдъ у неоплатониковъ. Подъ 
копецъ были даже выработаны особенные пр!емы толковатя миоовъ. Напримйръ 
каждаго бога, носящаго имя, можно было объяснять трояко: исторически 
(тграу[1ат1Х©£), предполагая, наир., что онъ былъ царь; психически (cpuyrx®<;)? 
понимая, напримйръ, Геру въ значении души, и физически или стпхшно 
(tJTOcystaxwc)5 принимая, что Аиоллонъ, напримйръ, солнце (Пропилеи, II от.
2 стр. 46).

3) Запасъ географическихъ свйд*Ьн!й, приобретенных! греками при основанш 
колонш, коихъ одинъ Милеть осяовалъ 80, потомъ свФдЪшя, сохранявппяся въ 
описаниях! береговыхъ плаватй (периплахъ\ должны были подвергнуться значи
тельному измйнешю со времени основания греческихъ колоши въ Египтй (Геро- 
дотъ II, 128. 30. 589, гдй Фараонъ Нехао П, около времени возникновегпя фи
лософии, подъ руководством! финимйскихъ матросовъ, снарядилъ знаменитую 
морскую экспедицш, подобную экспедицш Генриха Мореплавателя (Геродотъ IV, 
42). Результаты этой эксиедшци, объехавшей Африку, должны были произвести 
особое возбуждение умовъ. И мы видимъ, что рречесше логографы вскоре послй 
того начинают! заниматься и географ!еи, какъ, напримйръ, Гекатей Милетскй, 
Гелланвикъ и друпе. Несомненно, что около этого-же времени начинают! рас*

79. Переходу мысли изъ области релипозныхъ предашй въ 
область наличной действительности способствовало распростра- 
неше новыхъ ипреобразоваше старыхъ географическихъ, астро- 
номическихъ и математическихъ представлешй, которое воз
буждено было подъ вл!ян1емъ торговыхъ и политическихъ 
сношешй грековъ съ персами и особенно съ египтянами ).3
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Это обстоятельство было причиною, почему въ первомъ nepio- 
д'Ь своего развиия греческая философ!я исключительно примы- 
каетъ къ этимъ областямъ научнаго знамя. Основываясь на 
этихъ знашяхъ, она пытается построить собственно космоло- 
гно. Внимаше философовъ преимущественно направляется на 
впйшшй Апръ, челов'Ьчесюй духъ не противополагается при
роде и челов’Ькъ разсматривается, какъ объекта однородный съ 
другими предметами природы. Само Божество представляется 
въ виде начала природы, какъ естественная первоначальная 
сила или элемента целаго. Сначала въ этомъ направлеши вы
ступили Оалесъ и Анаксимандръ. Вероятно изъ Анаксиман- 
дровой философы выделились затЗшъ три главныхъ направ
лена этого перюда: ющйское въ лице Анаксимена, пиеаго- 
рейское—въ лице Пиеагора и элейское—въ лице Ксенофана. За 
этими тремя школами последовали позднейппе натуръ-фило- 
софы: Анаксагоръ, Эмпедоклъ, который, по Аристотелю, былъ 
моложе Анаксагора *), и атомисты: Левкиппъ и Демокрита. 
Крайности юшйскаго направлеюя, выразивппяся въ Герак
лите и его последователяхъ (текучкахъ, решите;), окончились 
скептицизмомъ Протагора, а крайности элейскаго направленia, 
выразивппяся въ д!алектике Зенона, кончились скептициз
момъ Горпя.

80. Собственно философскимъ вопросомъ въ этой космогра- 
фш былъ вопросъ о начале космоса, или о начале всехъ ве
щей. Здесь можно найти четыре направлешя: 1он1йское, пи
фагорейское, элейское и направлеше позднейшихъ натурфило- 
софовъ. Общее всемъ этимъ направлетямъ то, что подъ на- 
чаломъ вещей они разумели первоначальныя стихш или сущ
ности, изъ которыхъ вещи возникаютъ, изъ чего оне состоятъ

пространяться п новыя астрономически свЪдЬнхя. Можетъ быть около этого 
времени у грековъ былъ введенъ октаэтерисъ, восьмилетии перюдъ для согла
сования луннаго года съ солнечнымъ, какъ думаетъ Додоеллъ (Уэвелля, Истор. 
индукт. паукъ, 1, 169). По Плутарху (жизнь Солона, 25) Солонъ занимался по- 
добнымъ исправлешемъ Возможно, что балесъ звалъ халдейский саросъ,—перюдъ, 
которымъ пользовались для предсказашя лунныхъ затмЗлпй (Н. Martin, Revue 
Archeologique. IX, 1864, р. 170—199). Во всякомъ случае первый философъ 
былъ и первый астрономъ.

') Arist., Met. 1,3.
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и во что OHi> обращаются, т. е. разумели некоторую перво
начальную вещь, которая служить матернею другихъ изъ нея 
возникающихъ и въ нее возвращающихся вещей ’). Изъюшй- 
скихъ философовъ такимъ началомъ считали: валесъ—воду, 
Анаксимандръ — безпредйльную и неопределенную материю, 
представляющую изъ себя нейтральную см'Ьсь веЬхъ противо
положностей, Анаксименъ и Дюгенъ — безконечный воздухъ, 
Гераклита—огонь * 2). Пиеагорейцы считали матер!альнымъ на
чаломъ вещей число, которое определяете безконечное, какъ 
его предали, т. е. въ качеств^ начала представляли единицу, 
производящую друш числа изъ безпред^льной возможности 
числа. Элейцы: Ксенофанъ, Парменидъ и Зенонъ, основнымъ 
элементомъ вс'Ьхъ вещей считали „единое" бьте, которое они 
представляли прост ранственно-непрерывнымъ и в^чнымъ. Изъ 
позднЪйшихъ натуръ-философовъ Анаксагоръ считалъ состав
ными элементами вещей безконечное число такъ называемыхъ 
омюмерй 3), находившихся въ хаотическомъ смЗппеши, и умъ, 
приводящей ихъ въ порядокъ; Эмпедоклъ—четыре стихш: зем
лю, воду, воздухъ и огонь, соединяемый любовью, или разд'Ь- 
ляемыя ненавистью; наконецъ Левкиппъ и Демокритъ началомъ 
всего считали безконечное число атомовъ, разд'Ьленпыхъ пу
стотою, причемъ эти атомы, соединяясь разумно и по необхо 
димости *_), производить м!ръ. Относительно вопроса о спосо- 
бахъ происхождешя Mipa изъ этихъ началъ существовало два 
взгляда: одни допускали, что это происхождеше есть действи
тельный процессъ природы; друпе, элейцы, полагали, что про- 
исхождеше вещей есть лишь нечто кажущееся нашему несо
вершенному познавiro, на самомъ-же д'кгЬ происхождешя н'Ьтъ, 

1) ’Apyiq имФетъ значеше и начала во времени, и составиой стихи, и мате- 
pi;iльной причины (окт]), какъ это объясняете самъ Аристотеле. Metaph. V, 1.

5) Мий кажется, что началомъ вещей эти философы считали ту стих!ю, кото
рая по количеству, казалось, преобладаете вадъ другими. Аристотель говорите, 
что каждый философъ считалъ свой элемента безпред1;льнымъ. Phys. 105, 6; 
1П, 4, 203.

3) Частицы, качественно подобны» вещамъ, изъ нихъ происходящим^ напр. 
частицы костей, крови, золота. ’

*) Пачта ёх Xdyoo xat ок’ dtvayxT)?. S t о b. Ecl. I, 160. Ueherweg, 
Grundriss I, § 25, § 88.
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а есть простое пребываше. При этомъ вс'Ь эти философы са
мое происхожден1е понимали: или динамически, или математи
чески, или механически. Динамики полагали, что начато ве
щей само обращается въ эти вещи посредствомъ измпнешя, 
при чемъ это изм^неше считали или выд'Ьлешемъ (exxpivea&at) 
изъ неопределенной матери опред'Ьленныхъ противоположно
стей при помощи движешя, какъ у Анаксимандра, или сгу- 
щешемъ и разр'Ьжешемъ, какъ у Анаксимена, или превра- 
щешемъ первоначальнаго элемента въ друпя вещи, какъ у 
Гераклита. Математики, именно пиеагорейцы, почитавппе сущ
ностно вещей число, смотрели на происхождеше вещей, какъ 
на происхожденье чиселъ (посредствомъ единицы изъ безпре- 
дйльной возможности ихъ), причемъ образуются всё количе
ственный различ!я (болыпаго и меныпаго) и количественный 
отнопхеюя вещей, къ которымъ они сводили и качественный 
различ!я. Очевидно, пиеагорейцы въ этомъ взгляд'Ь объединяли 
и динамическое, и механическое понимание возникновешя со
вокупности существующего ’). Наконецъ механики производи
ли вещи изъ смтьшенгя или раздпленгя допускаемыхъ ими вЗзч- 
ныхъ элементовъ, подъ вл!ашемъ некоторой посторонней силы. 
Такъ, по мнйтю Анаксагора, вс'Ь вещи произошли отъ соеди
нена и выд'Ьлешя омюмерхй подъ вл!ян!емъ дгЬйств1я ума; по 
MHiniro Эмпедокла вещи происходятъ отъ смйптешя и разд’Ь- 
лешя четырехъ в'Ьчныхъ стих!й (огня, воздуха, воды, земли) 
подъ вл!яИемъ любви и ненависти; по мнЬшю атомистовъ, 
Левкиппа и Демокрита, все возникаетъ изъ соединешя и разд'Ь- 
лешя атомовъ вслгЬдств1е некоторой необходимости, невидимо
му разумной * 2). Мехаяическимъ см^шешемъ объясняли возни- 
кновеше вещей Ксенофанъ и Парменидъ. Ксенофанъ, невиди
мому, все производилъ изъ смГшешя земли и воды, или воз
духа 3), а Парменидъ все выводилъ изъ противоположности 

1) Z е 11 е г, I, 385.
2) Мысль о случайном* соединении атомовъ представляет* догадку позднейших* 

толкователей Демокрита. Ueberweg, I, 83; Zeller, 1, 788.
») Brandis, Handb. d. Gesch. Griech.-Rbm. Philos. I, 370, h. Cousin, 

Nouveaux fragment, pbilos. 47. О воздухЪ, какъ начале вещей у Ксенофана, по- 
видимому, говорит* Эмпедокл*. Arist. de coelo II, 13. Ср. Zeller. I, 497.
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света и тьмы, холода и тепла, тяжелаго и легкаго, которые 
соединяются между собою под! влтяшемъ любви ')• Парменидъ, 
впрочемь, равно какъ и Зенонъ, отрицали действительность этого 
процесса, полагая, что о происхождеши вещей можно говорить 
лишь съ точки зр'Ьшя обыкновенпаго мн'Ьтя, а не съ точки 
зрешя истиннаго знашя. Вероятно, того же мн'Ьшя держал
ся и Ксенофанъ, основатель этой школы * 2). Что же касается 
формы ц4лаго космоса, происходящаго такими способами изъ 
перваго начала вещей, то въ решети вопроса объ этой фор
ме можно находить тоже три направлешя: физико - динамиче
ское, математическое и механическое. Философы перваго на- 
правлетя представляли массу земную въ форме плоскаго ли
ста или плоскаго цилиндра, надъ которымъ въ наклонно-гори- 
зонтальномъ направлены кругообразно движутся воздухомъ ог
ненный земныя испарешя или раскаленные камни (Анаксагоръ 
и Демокритъ) въ виде небесныхъ светилъ, при чемъ земля 
остается неподвижною въ центре Mipa, поддерживаемая какою- 
нибудь другою стих1ею. Такъ балесъ полагалъ, что земля по
коится на безпредельной поверхности воды 3). Анаксимандръ 
придавалъ ей форму плоскаго цилиндра, окруженнаго вихре
образно движущимся воздухомъ, причемъ цилиндръ этотъ 
остается неподвижным! по причине равенства разстояшй отъ 
границъ Mipa, объемлемаго безпредельнымъ, изъ котораго все 
происходить 4). Очевидно, Анаксимандръ приближался къ ма
тематическому направленно. Анаксименъ, Анаксагоръ и Де
мокритъ придавали земле такую же плоскую форму й пола
гали, что она поддерживается воздухомъ 5), который Анакси
мену представлялся безпредельнымъ. Подобнаго же мнен!я 
держался вероятно и Гераклитъ 6). Ксенофанъ утверждалъ, 

r) Aris t., Metaph. I, 4, 5; Phys. I, 3.
*) Относительно Ксенофана это, невидимому, решить невозможно. Ср. Zel

ler. I, 494.
3) А г i s t., Metaph. I, 3; de coelo II, 13; Phys. 105, в; 203, а. По контексту 

м4ста Аристотеля въ книгФ о неб>ъ можно допустить, что Оалесъ не прпда- 
валъ зем.11 сферической формы, какъ утверждаете псевдо-Плутархъ, Р1 а с i t а.

4) Ari st., de coelo 11, 13.
si A r s t., ibidem, 11, 13.
•) Zell er, Pie Philos, der Griechen, I. S. 625.
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что нижняя часть земли без предельна, потому что коренится 
въ безпред'Ьльномъ *)> & над® поверхностно, параллельно ей, 
движутся въ безпред^льность въ виде св'Ътилъ земныя испа- 
реюя, которыя подымаясь зажигаются, а опускаясь гаснуть l 2). 
Философы математическаго направлешя представляли землю 
въ виде сферы, которая не занимаетъ центральнаго положе- 
шя въ системе Mipa. Именно у паеагорейцевъ земля и 9 пла- 
нетъ 3) движутся одна за другою вокруг® центральнаго огня, 
будучи утверждены въ прозрачных®, вставленных® одна въ 
другую, полных® сферах® (а можетъ быть и кругах®), раз- 
стояшя между коими определяются гармоническими отноше- 
в!ями музыкальной октавы 4 *). Наконец® третье направление 
помещает® землю въ центре Mipa. Такъ Парменид® полагал®, 
что земля неподвижно находится въ центре Mipa, окруженная 
полыми движущимися сферами различной плотности Б), подо
бно тому какъ у пиеагорейцевъ окружен® ими огонь. Эмпе
доклъ, невидимому, старался примирить пиеагорейцевъ и Пар
менида. По его мнФшю земля держится въ центре Mipa кру
гообразным® движешемъ вселенной, которая окружена твер
дою сферою вращающихся внешних® небес®, одна половина 
коих® темная, а другая светлая. На этихъ небесах® утвер
ждены звезды, а дископодобныя и кристаллообразныя планеты 
свободно плавают® въ воздушной сфере, внутри этихъ не
бес® 6). — Вот® все существенное, къ чему можно свести со- 
держаше философш перваго перюда, по скольку оно относится 
къ объективному Mipy. Ясно, что эти воззрешя на Mipb ни
сколько не выходятъ за пределъ астрономическихъ и физико- 
математическихъ доктрин® вообще, типичесюя черты коих® 
характеризованы нами въ § 52.

l) Arist., de coelo п, 13; етс’ остром аиттр» ’eppiC®c&at XsyovTe<;...
’) Zeller, ibidem 1, 500.
3) Въ чиелй ихъ считались солнце и луна и противоземл5е, подобный ври- 

стальнымъ сферамъ. Zeller. I, 394.
4) Zeller, ibidem. I. 371, 398, 383.
6) Zeller, ibidem. I. 525.
6) Zeller, ibidem. I, 712 und ff.

81. Этим® представлешямъ о Mipe совершенно соответ
ствует® представлете тогдашних® философов® и о душе. По 
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свидетельству Аристотеля всЬ философы того времени припи
сывали душ* три черты: движете, ощущеше и безтелесность !). 
Приписывая ей безтелесность, они однако не могли отрешить
ся отъ всякаго пространственнаго образа; они придавали ей 
при этомъ не только матер!альный или стихгёный видъ, но 
по большей части и самую сущность ея представляли совер
шенно стих!йно... Это можно видеть изъ следующаго перечня 
ихъ мнешй: Эалесъ считалъ душу причиною движешя, ибо на 
томъ основаяш, что магнитъ притягиваетъ железо, онъ при- 
писывалъ ему душу 2), а Гиипонъ полагалъ, что душа состо- 
итъ изъ воды. Анаксимандръ считалъ душу воздухообразною 3), 
Анаксименъ—прямо воздухомъ или воздушнымъ дыхашемъ 4), 
Гераклитъ полагалъ, что она изо всехъ вещей наиболее без- 
гЬлесное существо, подобное испарешю 5). Пиоагорейцы не
сомненно считали душу числомъ 6), гармошею тела 7) и при
чиною движетя, однако это не мешало некоторымъ изъ нихъ 
представлять ее въ виде пылинокъ, носящихся въ воздухе и 
постояно движущихся, а некоторымъ считать ее причиною 
движетя этихъ именно пылинокъ 8). Пиоагорейсте миоы пе- 
редаютъ, что душа одевается теломъ безъ всякаго отношешя 
къ его свойствамъ, вступая съ нимъ въ некоторую чисто слу
чайную связь 9). Ксенофанъ представлялъ душу, какъ огнен
ное дыхание, если верить Дюгену Лаерцпо 10). Парменидъ, о-

') Arist, de anima I, 2,20. ’Opt'Covrat Зе ноты; (poyrjv xptatv, 
0)? eiratv, xt'flqaet, aia&7;aet, xS> aatopaxo). Выше однако, Аристотель ука' 
зываетъ только дв11 черты: движете и ощущение. Ibid. I, 2, 2.

’) Arist. Ibid. I, 2, 14. Ibid. I, 2, 18.
3) Theodoret, Serm. V, p. 545. \A.va!;c[jL£Vif]<; xal ^A.vo&'p.avSpoc... 

deploy] фо^^ t9]v cpdaiv etp^xaaw.
’) У S t о b. Eclog. 296. 5H фоут) 7] тцхетёра а?]р ouoa..., собствен, сло

ва Анаксимена. P1 u t. Р1ас. I, 3, 6-
6) Ar is t., de Anima. 1, 2, 16. eikep dvaSojjuaaw. Cp. Zeller. 

I, 642.
6) Arist., Metaph. I, 5, 2. Stob. Eclog. I, 682.
7j P 1 a t о, P h a e d о n. 85, c. Arist., de anima I, 4. P h i I о p. de anima 

13. 15..
8) Arist., de anima, 1, 2, 4; ev ТЙ ocspt i'Uqji'rca.
3) Ibid. 1, 3, 23.
10) Diogen Laert. IX, 19: Try; форр> wsojia itopoTixov efoat...
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тожествлявппй мышлеше и быпе, причиною жизни считалъ 
теплое, т. е. огонь или принципъ огня, но онъ допускалъ. что 
и холодное также одарено своего рода жизшю, ибо и трупъ 
чувствуетъ холодъ. По его мн'бнпо мышлен!е человека нахо
дится въ зависимости отъ состояния его т4ла и смйшешя эле- 
ментовъ теплаго и холоднаго, потому что, по его словамъ, 
мысль есть то, что наполняетъ (пространство организма или 
даже Mipa) ’)■. Анаксагоръ не д'Ьлалъ paзличiя между душею 
и умомъ, распространенным! всюду во вселенной, и считалъ 
душу причиною движешя * 2). Демокритъ тоже не полагалъ 
различая между душею и умомъ, какъ принципомъ высшимъ 
по отношение къ душ'Ь, и вм'Ьст'б съ Левкиппомъ полагалъ, 
что душа состоитъ изъ самыхъ мелкихъ и подвижныхъ ог- 
ненныхъ атомовъ, способных! проникать въ телесный ор
ганизм! при посредствй дыхашя, которое они считали мйрою 
жизни. Телесный организм!, сжимаясь (при выдыхаши), сно
ва расширяется отъ проникновешя этихъ атомовъ при вдыха- 
нш, и только черезъ посредство этого процесса, составляюгца- 
го существо жизни, эта жизнь сохраняется въ организм^ 3). 
По мн'Ьшю Эмпедокла душа состоитъ изъ четырехъ стих!й, при 
чемъ каждая стих!я души ощущаетъ т'Ъже стихш, находяпця- 
ся вн^ 4). Пиеагорейцы и Эмпедоклъ верили въ переселеше 
душъ, а Парменидъ допускалъ ихъ предсуществоваше. Демо
критъ тоже допускалъ предсуществоваше 5). Таковы различ
ный MHinia относительно души у философовъ перваго перюда 
греческой философы. Мн$ кажется, ихъ всЬ можно свести къ 
следующему: душа есть принципъ движешя, который связанъ 
съ матер!альнымъ субстратомъ, воздухомъ, огнемъ, огненными 
атомами и пр. Производимое этимъ принципомъ движете вы
ражается въ дыхаши (7тбр.а, фор]), которое производит! въ

Ч Ar ist., Metaph. IV, 5. Theophr. de sensu, 3; у Ze lie r’a I, 529, 
прим. 1.

s) Ari st. de anima, 1, 2, 5, 13.
8) Arist..- de Anima. I, 2, 3.
4) Arist. ibidet, 1, 2, 6.
s) О пиеагорейцахъ говорить уже Ксенофанъ въ стихахъ у Diog. Laert. 

VIII, 36. Ср. Arist., de Anima 1, 3, 23; объ Эмпедокл^, его собствен, стихи у 
Zeller’a 1, 729. О Пармепид-Ь, ibidem 1,530прим. 3. ОДемокрит-Ь, ibidem I, 812.
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организме жизнь. Органическая жизнь выражается въ различ- 
ныхъ отправлешяхъ организма, которыя все сводятся къ дви- 
жешю и ощущешю. Къ ощущешю сводится и мышлеше, ибо 
все эти философы, говоря о мышлеши, въ сущности разумели 
ощущеше, какъ это доказывается прямыми свидетельствами 
относительно: Ксенофана *), Парменида * 2), Эмпедокла 3), Де
мокрита 4) и общимъ заключешемъ Аристотеля, что все во
обще мыслители перваго пер!ода смешивали мысль и ощуще
ше 5) и что они признавали истиннымъ бытаемъ лишь одно 
чувственное, при чемъ конечно чувственность здесь разумеет
ся не въ смысле чистаго ошущешя, но и въ смысле воззре- 
шя и чувственнаго представлешя 6). Мы видимъ, следователь
но, что въ первомъ перюде греческая философия не подымает
ся въ изучеши души выше ея пространственнаго представле- 
шя, какъ ощущающей стих!и, разлитой по телесному орга
низму или его наполняющей, какъ выразился Парменидъ 7). 
Познаюнцй субъектъ, следовательно, представляется въ виде 
объекта, подлежащаго чисто физю логическому изучешю. Оче
видно здесь вполне выражается типъ философскаго мышлешя. 
охарактеризованный нами въ § 53. Следуетъ заметить, что 
представляемая въ такомъ виде душа не считалась принад- 
лежностш только одного человека; полагали, что душу име- 
ютъ животныя и растешя и что она разлита во всемъ Mipe 
и наполняетъ его также, какъ наполняетъ всяюй отдельный 
организмъ. Это известно относительно всехъ философовъ пер
ваго перюда, не только относительно юшйцевъ, представляв- 

') По ипЬ|пю Ксенофана Богь есть мышлеше или voo?, но Онъ-жеесть весь 
слухъ, весь spfcnie; сл'Ьд., мысль равняется ощущенйо. Ср. Ritter, Gesch. d. 
Ph. I, 389—390 (русск. nep.).

2) A r i s t. Met. IV. 5; T h e о p h r.: to aia&avea&at xal to ftpoysw <b; 

таото keyet. Diog. L. IX, 22, ttj'i фоу^у xal тот yoov таотот sTvat...
’J A r i s t. Met. IV, 5; De anima 1,2, 6; III, 31. Z e 11 e r ’ a I, 725.
*) Процессъ мышлешя по Демокриту состоял! въ томъ-же, въ чемъ состояло 

и ощущеше. Zeller’a I, 820.
’) Arist. de Anima, Ш, 3, 2; тахуте? yap OUTOt TOT УООУ OWfxaTtxdv 

wa~ep to dtaSdvea&at отокар^хуооаг; et cet.
®) Arist. Metaph. I, 8; 1, 14; IV, 5, 7 и проч.
’) To yap тскёоу еат' уот]р.а.



ОТДИЛЪ ФИЛОСОФОК1Й 399’

шихъ свои матер!альныя начала обладающими самодвижешёмъ 
и, следовательно, живыми J), но относительно пиоагорейцевъ, 
элеатовъ, отожествлявшихъ мышлеше съ бытоемъ,—Анаксагора, 
одушевлявшаго все разумомъ,—Эмпедокла, одушевлявшаго все 
любовно и ненавистью, и даже атомистовъ * 2). Мы, следовательно, 
имеемъ здесь такое понимаше человеческой души, которое не 
противополагаетъ ее объективному Mipy въ качестве инород- 
наго начала, а присоединяете ее, какъ часть къ целому.

’) Относительно—Оалеса, Arist., de anim. 1, 5,17;—Анаксимена, Zeller’a 
I, 203;—Анаксимена, собств. его слова, Ueberweg I, § 14.

О пиеагорейцахъ Brandis, I, 486. Объ атоыистахъ Zeller’a I, 813.
3) Arist. Physik. 105. 6. т. Ill, 4, 203, а. 16.

82. Все это целое, составлявшее предмете тогдашней фило
софы, было мыслимо однако лишь подъ услогйемъ представ- 
лешя о безконечномъ, и* потому уже въ первомъ перюде раз- 
вина философы представлеше безконечнаго или безпредель- 
наго составляетъ не только основание м1ровоззрен!я, но, неви
димому, даже и его исходный пунктъ. Все части Mipa, т. е. 
все отдельные предметы противополагались безконечному, какъ 
конечная реальность—безконечному началу, которое изводило 
ихъ изъ себя, какъ части, и которое, следовательно, соеди
няло ихъ въ одно целое. 1оюйцы представляли безконечное, 
какъ матер!альное и живое, само движущееся начало, которое 
безконечно по пространству, времени и силе, т. е. вездесу
щее. вечно и всемогуще, будетъ-ли то вода Эалеса, смеше- 
те Анаксимандра, воздухъ Анаксимена и Дщгена,' или огонь 
Гераклита. !>Мы имеемъ здесь, следовательно, понимаше тилхь 
зоистически-динамическое ), Пиеагорейцы^ производйвнпе' йсё 
изъ числа, число производили- изъ единицы; которая состоите 
изъ двухъ элементовъ; границы и безграничнаго, въ границе 
находящаго свой пределъ; но эта граница опять есть едини
ца, состоящая изъ границы и безграничнаго, которая, повто
ряясь многократно, переводите безконечную возможность числа 
въ конечную действительность. Здесь, следовательно, безконеч
ное представляется более съ отрицательнымъ или чисто мате- 
матическимъ значешемъ, какъ безконечная возможность суще
ствовала определенныхъ вещей, входящая въ нихъ въ каче

3
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ств'Ь материала, определяемая) числомъ. Но уже Филолай ясно 
высказываем., что безковечное и преде.лъ, изъ которыхъ со
стоите численная единица, какъ две противоположности, име
йте надъ собою высшее единство, которое эти противополож
ности произвело и которое онъ называлъ божествомъ ’). Впро- 
чемъ будемъ-ли мы держаться того воззрешя, что у пиеаго- 
рейцевъ начало вещей есть численная единица, монада, или 
же того, что начало вещей у нихъ есть единство, высшее чис
ленной единицы, во всякомъ случае мы должны будемъ при
знать вездеприсутсше, вечность и всеобъемлющую силу еди
ницы, ибо и самая безконечность, въ смысле безконечной воз
можности числа, мыслима лишь въ ея численномъ противопо
ложена пределу, потому что тутъ две (по числу) противо
положности. Истинно безконечное, следовательно, здесь поло
жительное, а не отрицательное, определяющее, а не опреде
ляемое, хотя конечно представляемое лишь чисто математически. 
Именно поэтому-то пиоагорейцы и утверждали, что опреде
ленное (тсетерааречоу) есть благо, а неопределенное (акеГроу)—- 
зло г). Такимъ образомъ мы видимъ здесь преобразоваше про
тивоположности между конечнымъ и безконечнымъ въ противо
положность между неопределеннымъ и опреде-ленвымъ, между 
несовершеннымъ и совершеннымъ. Эта противоположность вы
ступаете еще более на первой плапъ у элеатовъ, причемъ со
вершенное и определенное отожествляется съ истиннымъ бы- 
т1емъ, а неопределенное, невыразимое пи въ какихъ опреде- 
лешяхъ, отожествляется съ небыпемъ. Конечный вещи, въ 
своей множественности съ этой точки зрешя представляются 
неистиннымъ и несовершеннымъ бьгпемъ; а истинное бьте 
принадлежите единому, которое есть все. Такъ Ксенофанъ назы
валъ это единое Богомъ 3) и, невидимому, представлялъ его без
конечнымъ, определеннымъ (сферическимъ) и всемогущимъ, 
всемъ управляющимъ силою своей мысли. Парменидъ, разсма- 
тривая единое съ точки зрешя формы или логической (хата

*) Zeller’a, I, 335, 345-346, 347. Ср. Brandis. 1, 48.
!) Arist. Phys. Ш, V, 204. apia yap ooatay irotouat to azetpov xal 

pept'Couaiy (По&ауореки). Arist. Ethic. 11, 5, HOG, 6, 29.
•) Plato, Soph. 242, d. Arist. Metaph. I, 5, 10.



ОТДЪ'ЛЪ ФИЛОСОФОК1Й 401

xov Xoyov), находилъ его определеннымъ (тетераа|лём<™), между 
■гёмъ какъ Мелиссъ, разсматривая его съ точки зрешя мате- 
ральной (хата ttjv ЗХтр), находилъ его неопред’Ьлевнымъ или 
безконечнымъ (dzeipov) ‘),'ибо оно могло-бы быть ограничено 
лишь пустымъ небыпемъ, которое, какъ несуществующее, не 
можетъ служить ограничешемъ его * 2). Оба они однако пред
ставляли это единое съ одной стороны протяженнымъ, Парме- 
нидъ сферическимъ, съ другой мыслящимъ, ибо оба отоже
ствляли мышлеше и бште. Зенонъ тоже представлялъ его про
тяженнымъ 3). ВсЬ элейцы представляли единое в'Ьчнымъ, т. е. 
непроисшедшимъ и нескончаемымъ. Высшую точку развипя 
представляетъ воззрите Анаксагора, который безконечное 4 *) 
представлялъ, какъ самодержавный (абтбхрате?) умъ (wo?), при
водящей все въ движете и обладающей всев'Ьдйшемъ б). При
писывая ему всев^д^ше, Анаксагоръ все-таки представляетъ 
его въ виде протяженной, всегда себе равной, тонкой про
странственной стихш, которая, не смешиваясь съ другими эле
ментами, действуете на насъ лишь, какъ механическая причи
на. У Анаксагора, следовательно, умъ определяется лишь съ 
объективной стороны, какъ объекте въ ряду другихъ объек- 
товъ, а не съ субъективной, какъ космическая сила, а не какъ 
познаюнцй субъекте, вследств!е чего онъ вообще неясно вы
ражался о природе познашя, какъ говорить Аристотель 6). У 
Эмпедокла представлеше о безконечномъ ниже Анаксагорова- 
Онъ представлялъ себе его, по подобш Парменида, сферосомъ, 
который состоите изъ четырехъ стихш, одушевляемыхъ любо
вно и ненависпю. Здесь мы видимъ, следовательно, возвраще- 
nie къ гилозоизму. У атомистовъ представлеше безконечнаго 
еще ниже, ибо Демокрите представлялъ себе безконечное въ 
виде безконечнаго мноягества атомовъ, разделенныхъ безконеч- 

х) А г is t. Metaph. I, 5.
*) Ari st. de Melisso, Tr. 3. 10. Zeller 1, 556—7.
3) A r i s t. Metaph. Ш, 4 конець. Ср. Kavaisson, Essai sur la Met 

d’Aristote. II, 3.
E r i s c h e, Forschungen, I, S. 65.

*) Zeller, I, 885—892.
6) De anima, I, 2, 22.



402 ВЪР А И РАЗУМЪ

ною пустотою. Правда, всей этой безконечной массе атомовъ 
не чуждо одушевлеше, ибо душевные круглые атомы прони- 
каютъ всюду, но мы видимъ здесь во всемъ м!розданш несо
мненно лишь безконечную машину.—Обозр'Ьвъ теперь различ
има воззр'Ьтя философовъ перваго перюда на безконечвое на
чало вещей, мы видимъ, что во вс4хъ этихъ воззрйшяхъ безко- 
нечное характеризуется пространственнымъ вездгЬприсутств1емъ 
и даже собственно протяжешемъ, временною безначальностпо 
и вескойчаемостпо, или в4чност!ю, дипамическимъ или меха- 
ническимъ всемогуществомъ, гилозоистическимъ или физюлоги- 
ческимъ одушевлешемъ. Правда, это безконечное все эти фи
лософы представляли божествомъ (Seiov) 1); но они, очевидно, 
не подымались выше пространственно-временной механической 
или динамической формы представлев!я этого божества: оно 
есть объекта вездесушдй, вечный и производяпцй движеше, 
которое есть жизнь и душа всего. Такимъ образомъ мы видимъ 
здесь тота своеобразно выраженный объективный типъ пред- 
ставлешя божества, который характеризованъ нами въ §§ 54, 56.

83. Изъ этого краткаго перечня мнешй различныхъ фило
софовъ перваго перюда греческой философы мы видимъ однако 
съ достаточною ясноспю, что философское лпровоззреше этихъ 
философовъ было собственно космолопей или космософ!ей, въ 
которой не было противоположешя души и божества вещест
венному Mipy, но въ которой какъ душа, такъ и божество 
представлялись въ единстве со всеми остальными вещами: 
душа—какъ часть Nipa, а божество—какъ начало, объеди
няющее эти части въ одно целое. Какъ и всякая космологи
ческая теор’я, это м!ровоззрен1е, очевидно, разсматривало 
вещи съ точки зрешя частей и целаго. На сколько намъ из
вестны методы этого разсмотр'Ьтя, они действительно состояли 
въ заключены отъ частей къ целому или отъ целаго къ ча
стям ъ. Такъ, Палесъ, по догадке Аристотеля, могъ придти къ 
мысли, что Mips состоитъ изъ воды, на основаны того наблю- 
дешя, что питаше влажно, что самая теплота происходить 

’) Krische, Forschungen I. О всЬхь досократовскихъ философахъ—Z eller, 
I, въ соотв%тствующихъ м^стахъ.
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изъ влаги, которою поддерживаются также и все живыя су
щества, что семя влажно ’)• Анаксименъ прямо говорите: 
„какъ душа наша, которая есть воздухъ, одержитъ насъ 
(аоухратеГ), такъ дыхаше и воздухъ одержитъ весь м!ръ 
(тсерсё^ес)". Гераклите пришелъ къ мысли о всеобщемъ те- 
ченш, наблюдая переходъ одной противоположности въ дру
гую въ отдельныхъ частяхъ Mipa и полагая, что все противо
положности суть противополоясности св'Ьта и тьмы (дня и но
чи), тепла и холода, движешя и покоя, сд’Ьлалъ заключеше, 
что отличающейся этими качествами огонь есть единственный 
элементе, изъ котораго состоите целый м!ръ 2). По свиде
тельству Аристотеля 3) пиоагорейцы пришли къ заключенно, 
что все есть число, на томъ основами, что числа по природе 
первое (irpffixot) въ математике, что между сущимъ и бываю - 
щимъ больше сходства съ числами (6р.о«Ь|лата), чемъ съ ог- 
немъ, водою и другими элементами, что гармошя основывает - 
ся на числе. Сделавъ эти наблюдешя, они приложили число 
къ устройству всего Mipa, и тамъ, где въ Mipe недоставало 
части для его гармоши, они предполагали существоваше этихъ 
частей, какъ напримеръ, въ число 9 планетъ ввели десятую, 
противоземл!е, въ томъ убеждении, что Апръ есть выражеше 
десятерицы, т. е. они делали заключеше какъ отъ частей, къ 
целому, такъ и отъ целаго къ частямъ. Элейцы, особенно Пар- 
менидъ, те прямо отожествляли части и целое, полагая, что 
во всехъ частяхъ—одно и что одно это есть все, т. е. все 
части. Позднейпне натуръ-философы: Анаксагоръ, Эмпедоклъ 
и атомисты прямо допускали, что существующее въ частяхъ 
существуете и въ целомъ, и обратно; только они вместо Пар- 
менидова единства целаго, полагали, что целое не одно, а 
многое, приводимое къ единству. Во всехъ этихъ пр!емахъ 
мышлешя, очевидно, заключеше совершается не отъ общаго 
къ частному, или обратно, а отъ частей къ целому и обратно: 
что есть въ частяхъ, то есть и въ целомъ, и что есть въ щЬ-

') Arist. Metaph. I, 3.
s) Zeller. I.
») Arist. Metaph. I, 5.
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ломи, то есть и въ частяхъ, или, по выражение Аристотеля, 
ц^лое и части одновидны (то oXov той; [lopioi? ojiostoe?) ■)• Ос
новная аксюма этого npieMa есть, следовательно, равенство час
тей и ц'Ьлаго: ц'Ьлое равно своимъ частями, сумма своимъ сла
гаемыми, предметн своими свойствами. Это есть аксюма или 
законъ тожества: А=А. Этотъ законъ, служивппй логическими 
основашемъ заключен^ вебхъ названныхъ философовъ, былъ, 
по MHiniio Ибервега 2), формулированъ Парменидомн вн сл4- 
дующихн словахн: нужно думать и говорить: то, что есть, есть 
(а чего nfeb, того н£тъ: saxi yap. sfrat, pjoev S’oox efvai 3). 
Но принципъ тожества, каки мы видели выше, въ § 25, есть 
въ сущности принципъ деятельности представления, отожест- 
вляющаго различныя ощущетя и воспр1япя въ численномъ 
единстве представляемаго предмета. Поэтому мы съ полнымъ 
правомъ можемъ сказать, что философ!я перваго перюда была 
философ1ей представления, вполне соответствующей своему типу.

84. То, что философ!я перваго перюда не выходила изъ сфе
ры представлешя, не препятствовало философами этого перю
да въ самомъ-же представлена полагать некоторое различ!е и 
считать одни моменты этой формы знамя более ценными срав
нительно съ другими. Космолопя перваго перюда, какъ и вся
кая. философ!я, выходила изъ противоположности феноменаль- 
наго и действительна™, кажущагося и истиннаго, мв'Ьшя и 

9 De ашш. 1, 5, 21.
*) Ueberweg, System der Logik. 2-e Aufl. S. 168.
s) Самый процессы познатя философы этого перюда представляли себя, какъ 

отожествлсн1е познающаго и познаваемаго. По свидетельству Аристотеля вс£ эти 
философы, за исключетемь одного, Анаксагора, полагали, что подобное познает* * 
ся подобнымъ (Arist. de. ап. I, 2, 20) Такъ, напр., Гераклит* утверждал*, что 
движимое познается движимым* (xiVODjieVOV xtvoofievw ytvaKJXea&ai. Arist. 

ibid. I, 2, 16). Эмпедокл* думал*, что землю мы видим* (oKCOKaptsv) через* 
землю, воду—водою, воздух*—воздухом*, огонь—огвемъ, любовь—любовью и не
нависть—ненавистью (Arist. ibid. 1, 2, 6). Парменид* полагал*, что живое, оду
шевленное теплотою, т’Ьло, познает* теплый в светлый элемент* сущаго, и что 
холодный труп* ощущает* холод* и темноту (Zeller I. 529;. Но предполагать, 
что подобное познается подобнымъ, это, по мнйшю Аристотеля, значит* какъ-бы 
отожествлять душу съ предметами (&окЕр cxv 81 T71V фоутр Т(Х тоатаата 
Ti{tev-e$... De ап. I, 5). л ' г
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знамя. Она стремилась въ противоположность кажущемуся и 
феноменальному построить м!ръ, какъ онъ можетъ быть данъ 
въ истинномъ знан!и и действительности. Но это она могла сде
лать, лишь возвысившись надъ обыкновеннымъ мн4шемъ и на- 
блюдешемъ явлешй и признавши, что существуютъ выспня 
формы знамя. Философы перваго пергбда, действительно, не 
только ищутъ этого истиннаго знамя, но и противопола* * 
гаютъ его, какъ истинную мудрость, мненпо толпы. Это 
высшее истинное знаше, составляющее истинную мудрость, 
не выходитъ однако у нихъ за пределы той формы по- 
знамя, какую мы называемъ представлешемъ. Въ самомъ деле, 
мыможемъ указать въ развитая представлемя объ истинномъзна- 
н!и въ противоположность мненно несколько моментовъ у фи- 
лософовъ этого перюда, но каждый моментъ выражаетъ собою 
только соответствующей моментъ представлемя. Такъ юшйцы 
все чувственный качества вещей, данныявъ непосредственномъ 
ощущеши или мнеши, противополагали, какъ феноменальное, 
другимъ подобнымъ-же качествамъ какого-нибудь элемента, 
какъ действительному, данному въ истинномъ зваши. Здесь 
одно содержанте ощущения противополагается другому и имъ 
объясняется *)•  Пиеагорейцы все качественныя различтя, дан
ный въ ощущеми, сводили къ количественнымъ разлйч!ямъ, 
даннымъ въ пространственно-временной форме воспр!ятая, какъ 
феноменальное къ действительному. Следовательно ошущевйе, 
какъ мнеме, противопоставляли воспр!ятаю, какъ истинному 
знашю 2). Элейцы все качественныя различ!я. данныя въ ощу- 
щеми, и все количественныя различ!я, данныя въ воспр1ятш, 
сводили къ пространственно-временной непрерывности сущаго, 
какъ единаго, которое дано въ пространственно-временной не
прерывности отожествляющаго акта представлемя, объединяю- 
щаго многообразный мaтepiaлъ ощущешй и воззрешй въ един
ство предмета (§ 25). Здесь, следовательно, ощущеше и воз- 

х) Аристотель, обобщая всЬ воззрйн1я древнпхъ физюлоговъ, полагаетъ, что 
вей они выводили разнообразие вещей изъ сгущешя или разр!жен]я признавае- 
мыхъ ими элементовъ и потому качественный различая сводили къ количеству 
качественнаго начала.

*) Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philos. I § 30.
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spinie или воспр1ят1е противополагается, какъ мнеше, пред
ставление въ тесномъ смысле, какъ истинному знашю. Ана^ 
ксагоръ разнообраз!е вещей, данное въ ощущен1и, восприятии и 
самомъ представлена, поскольку оно себя не сознаетъ, про- 
тивополагалъ действительно существующимъ комбинащямъ OMi- 
омер1й подъ вл!яшемъ упорядочивающая ихъ ума, причемъ 
умъ, омюмерш и комбинащи ихъ могутъ быть познаны лишь 
через ь ясно различающее ихъ представлеше ума, а не черезъ 
смутное, т. е. неспособное къ сознательному различение зна- 
aie ‘). Анаксагоръ, следовательно, созналъ самую простран
ственно-временную форму представлешя, именно какъ сознав
шее себя представлеше или умъ, и потому поставилъ это пред
ставлеше въ объективномъ Mipe, какъ объективную силу, подъ 
именемъ ума, сознательно действующая въ пространственно- 
временной форме * 2). Эмпедоклъ, младппй современникъ Ана
ксагора 3), сводилъ все чувственный качественный различгя къ 
смешешю и разделенно четырехъ стих!й, примыкая въ этомъ 
пункте къ шшйцамъ. Но самое смешение и разделеше онъ 
представлялъ въ виде проникновешя мелкихъ, атомоподобныхъ 
частицъ, разделяемыхъ однимъ элементомъ, въ поры другая, 
причемъ это проникновеше и смешеше управляется некото
рою количественною соизмеримостью, пропорции ал ьностно и 
гармошей 4), что, конечно, указываете на сродство съ воззре- 
шями пиеагорейцевъ. Наконецъ, все эти элементы и способы 
количествен на го смешешя всегда остаются неизменны и то
жественны, и потому они мыслятся не какъ данныя только въ 
ощущеши и BocnpiflTHi, но и какъ данныя въ представлены, 
что ставите доктрину Эмпедокла въ сродство съ Парменидо- 
вымъ воззрешемъ о неизменности и вечности сущая. .Эм
педоклъ, следовательно, соединяете въ себе все предшество- 
вавппя воззрешя. Тоже должно сказать и объ атомистахъ. Ма- 
тер1альность ихъ начала родните ихъ съ хошйцами, геометри-

’) Zeller. I, 910.
2) На этомъ основами Эрдманнъ (I § 51) относить Анаксагора ко второму 

лерюду греческой фвлософш,—перюду сознательна™ мышлешя.
г1 А г i в t. Meiaph. I, 3.
4) Arist. De generatione et corrupt. II, 6.
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ческое и количественное различ!е въ атомахъ и ихъ комбина- 
щяхъ роднитъ ихъ съ пиеагорейцами, а признаке вечности и 
неизменности атомовъ роднитъ съ элейцами. То, что Эмпедоклъ 
и Демокрзтъ во вс4хъ вещахъ находили присутств!е ума, сбли- 
жаетъ ихъ даже какъ-будто съ Анаксагоромъ, хотя они этотъ 
умъ не представляли въ качестве отдельнаго начала, а про
изводили его или изъ стихЙ, какъ Эмпедоклъ, или изъ атомовъ» 
какъ Левкиппъ—Такимъ образомъ мы видимъ, что философ!я 
перваго периода не только не выходила изъ сферы представлен!я, 
но что самые моменты ея развита, какъ разъ соответствовали 
моментамъ представлетя: 1отйцы—ощущенпо, пиоагорейцы— 
воспр!ят!ю, элейцы—представление, Анаксагоръ—сознатель
ному представление. Позднейппе натуръ-философы соединяли 
въ своихъ воззрешяхъ элементы предшествовавшихъ воззренй.

85. Такъ какъ нредставлеше заключаетъ въ себе взаимно 
противоположные элементы и подлежитъ по содержание сво
ему изменен™, то естественно, что философ!я перваго перюда 
разрешается, наконецъ, въ систему противор'Ьч!й: единаго и 
многаго, изменяющагося и неизменнаго, движущаяся и не- 
подвижнаго 2). Обнаруживается противореч!е между частями 
и целымъ съ одной стороны и между частями взаимно. Это 
противореч!е очевидно л ежить въ природе той точки зрешя, 
съ какой разсматривался м!ръ. Примиреше этого противоре^ 
ч!я было, следовательно, невозможно, пока сознате оставалось 
въ сфере представлетя. Тутъ возможны только два выхода: 
или противореч!е признать истиннымъ знатемъ, или-же это 
противореч!е считать признакомъ незнашя. Въ первомъ слу
чае мы получимъ учете о томъ, что взаимно противополож
ный одно другому познатя одинаково истинны, во второмъ 
случае—учете о томъ, что знате невозможно. Первое мы ви
димъ у софиста Протагора, второе—у софиста Горня. Прота- 
горъ утверждалъ, что „человекъ есть мера всехъ вещей су- 
ществующаго, какъ оно существуетъ, и несуществующая, какъ 
оно не существует^* 3). Т. е. истинно относительно вещей все

>) Z е 11 е г, I. 725; 813.
’) Xenophon. Memor. I, 1, 14.
sj Plato, Тэететъ: 152, а.
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то, что кому-либо въ данную минуту кажется таковымъ. Если 
одно одному кажется б'Ьлымъ. а другому желтымъ, то и то и 
другое одинаково истинно. Отсюда сл'Ьдуетъ, что объ одной и 
той же вещи можно утверждать съ одинаковымъ правомъ про
тивоположное. Въ сущности значить сама по себ£ вещь не
известна, истинное существо вещей непознаваемо. Въ проти
воположность Протагору Горпй утверждалъ, что нельзя при
писывать противоречивыхъ признаковъ одному и тому-же, а 
такъ какъ это неизбежно, то наше знаше не имеетъ для се
бя предметнаго быт!я; если даже и имеетъ, то это быпе не
познаваемо, а если даже и познаваемо, то знашя этого нель
зя никому сообщить. Быпя, какъ предмета познашя, нетъ: 
если-бы что-либо существовало, то оно было-бы или несущимъ, 
или сущимъ, или темъ и другимъ. Но несущимъ оно быть не 
можетъ, ибо если оно есть, то оно сущее; однако, оно должно 
быть несущимъ (по предположение); нельзя, следовательно, 
приписать ему ни несуществовашя, если оно есть, ни существова- 
шя, если оно несущее. Равнымъ образомъ предполагаемое нами 
что-либо не можетъ быть сущимъ. Сущее или не произошло, или 
произошло; если оно не произошло, то оно безконечно, а безконеч- 
ное, въ силу своей безконечности, не можетъ существовать „гд'Ь- 
нибудь*, следовательно оно „нигде", т. е. его нетъ; если-же 
сущее произошло, то произошло или изъ быт!я, или изъ небыпя; 
но изъ бьтя можетъ происходить разве только небыне, но никакъ 
не сущее, равно какъ и небьте не можетъ дать ему происхожде- 
тя, ибо для этого нужно ему самому напередъ быть, и т. д. 
Итакъ, что-либо, нами предполагаемое, не можетъ быть ни су
щимъ, ни несущимъ, а следовательно, темъ и другимъ вместе. 
Если-бы даже что-нибудь существовало, то его нельзя было-бы 
познать, потому, что познаваемое не есть существующее, и об
ратно; иначе все мыслимое было-бы действительнымъ. Если-бы 
даже что-нибудь и было познаваемое, то оно не могло-бы быть 
сообщено другимъ посредствомъ слова, ибо слово не то, что 
мысль, и слушаюпцй не можетъ мыслить „того-же“, что мыс
лить говорящей, ибо въ различномъ (въ двухъ) не можетъ быть 
одного и того-же, и т. д. *). Ясно, что весь этотъ рядъ не- *

1 )Sext. Empir. adv. Mathem. VO. 55.—De Melieso; Xenoph. Gorgia.
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возможностей Горпй обосновываетъ на взаимпомъ различии и 
противоположности мыслимаго содержашя, поскольку въ яемъ 
одно исключаете другое въ нашемъ представлеши. Следователь
но скептицизмъ, которымъ закончился первый перюдъ греческой 
философии, былъ исключительно скептицизмомъ представлена.

86. Новое направлеше далъ философы Сократъ т). Онъ пе- 
ренесъ внимате философ!и изъ области космологической въ об
ласть антропологическую, поставивъ исходнымъ пунктомъ фи
лософы самосознате, которое начинается сомнешемъ въ сво- 
емъ знати и ув4ренноспю въ незнати (подобно тому, какъ у 
Декарта). Отличительною чертою философы втораго пер!ода 
служить именно то, что сознате себя, какъ существа мысля- 
щаго и волящаго. лежитъ въ основе ъиросозерцашя. Оттого 
все философстя системы этого перюда построены на психо
логической основе и отличаются нравственно-практическимъ 
характеромъ. Философия Сократа, какъ известно, начиналась 
съ изследовашя себя съ целпо стать истинно-добродетельнымъ, 
такъ что знате и добродетель для него сливались вместе. Такъ 
называемые сократим, мегарцы, киренцы, циники, различнымъ 
образомъ развивали именно нравственное учете. Даже Пла- 
тонъ и Аристотель последнею целью философы полагали то
же добродетель: быть философомъ и быть добродетельнымъ для 
нихъ одно и тоже. Вершиною всего было верховное благо, слу
жащее основою всякаго быпя и всякой деятельности 2). Но 
такъ какъ самопознаше имеетъ все-таки две стороны, теоре
тическую и практическую, то и философ!я втораго перюда 
представляетъ при всемъ общемъ характере своемъ все-таки 
два оттенка: въ одномъ беретъ перевесь интересъ теоретиче
ски, знате; въ другомъ—практический, благо. Между тЬмъ 
какъ у Сократа благо и истинное знате совпадали, у Плато
на и Аристотеля на первый планъ выступаетъ знате истины, 
а у мегариковъ, киренцевъ и циниковъ —достижете добра, или 
добродетель и счаспе. Между темъ какъ у Платона высту-

*) Ravaisson, Essai sur la Metaph, d’Arist. 11, 66. Ueberweg. Grundr.
I, §§ 9, 26.

s) Главное сочинение Платона называется Республикой.
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паетъ реалистическое направлеше, которое у Аристотеля пре
образуется отчасти (хотя не вполне) въ концептуалистическое, 
у такъ называемыхъ несовершенныхъ сократиковъ развивает
ся номиналвзмъ, который въ соединеши съ атомизмомъ у Пир
рона вырождается въ скептицизмъ ’)•

87. Самосознание, направленное на познающую деятельность 
ума, привело Сократа къ мысли, что обыкновенное безотчет
ное людское представлеше или мнение (5б£а) не составляетъ 
истиннаго знашя. Истинное знаше можетъ состоять только въ 
ясно опред'Ьленныхъ понятаяхъ, содержаше которыхъ остается 
всегда себе равнымъ. Если въ представлении дается намъ толь
ко единичный изменчивый экземпляръ известнаго предмета, 
среди различныхъ случайныхъ обстоятельствъ, то въ общемъ 
поняпи, подъ которое подходить этотъ предметъ, напротивъ, 
выражается самая его сущность. Поэтому задачею истиннаго 
сознательнаго знашя должно быть методическое определеше 
общаго (opt'Csa&at xa&dXoo), для уяснешя существа вещи (то тг 
еот( * 2), и распределено предметовъ по родамъ (Scakeyea&at ха
та yevr) та краурата 3). Такъ поставилъ Сократъ задачу, кото
рую решала философия втораго перюда. Платонъ пошелъ по 
этому пути дальше. Подобно Сократу онъ признаетъ два глав- 
ныхъ рода (обо ysvyj) знашя: мнете (Bd£a), основывающееся 
на ощущеши (afcS^ajg), и познаше (етаат^р.?;), основывающее
ся на поштяхъ (ргт’аХт]&оо; Хбуоо?’ем то?с Xdyotc, ем Xoytap.w 4 5). 
Но сколько есть степеней знашя, столько-же должно существо
вать и степеней быт!я, ибо познаше во всякомъ случае отно
сится лишь къ бытпо, а „несущаго не помыслишь, не выска
жешь", какъ училъ еще велишй Парменидъ б). Соответствен
но двумъ главнымъ родамъ знашя должно быть поэтому и два 
главныхъ вида (sftty) быйя: чувственное (аГо&^том, братом) и 
умопостигаемое (мобмримом, мбитом в). Чувственный видъ бьтя 

’) Thilo, Kurze pragmat. Geschichte der griech. Philos. 1876, S. 159.
*) Arist., Metaph. XIII, 4.
’) Xenoph., Memorab. IV, 5, 12
’) Плат. Тим. 51, с; Федонъ 99; Федръ 449, b, с.
5) Соф. 386, d. 337 а.
6) Тим. 51.



ОТДЫЪ ФИЛОСОФСКЬЙ 411

есть бываете (yeveat;), постоянное прюбр'Ьташе быпя и посто
янный его недостатокъ, который у Платона, въ качестве не 
сущаго (р) 6v), играетъ роль матерк. Напротивъ умопостигае
мый видъ бытья есть''постоянное обладаете бытаемъ или сущ
ностью (обаса), где небытье, есть лишь иное быие (ftaxspov). 
Бываетемъ обладаютъ тЬла (awpxxra), напр. животныя, расте- 
етя, предметы человйческаго производства, въ объективности 
которыхъ насъ уб'Ъждаетъ в'Ьра (ти'атьс). Отраженье бываюя и, 
следовательно, слабую степень его имйютъ образы (elxovec), 
познаваемые уподоблеетемъ (efxaoc'a), какъ напр., тени, отра- 
жеетя на блестящихъ поверхностяхъ, картины *). Быэтемъ или 
сущностно обладаютъ собственно лишь идеи (ioeai), познавае- 
мыя разумнымъ созерцаньемъ (wvjat?), т. е. тгЬ взаимно 'внеш- 
me (yajpcoTat, трансцендентные) по содержание, но вступаюпце 
въ общеете (xotvovt'a) по объему, предметные виды (гЙо?), изъ 
которыхъ каждый составляешь содержанье какого-бы то ни 
было общаго поняпя (ev Xoyiop.a>),. взятое само въ себе (абто 
ха&’ абто) въ отвлеченья. его отъ пространственно-временпыхъ 
услов!й сложности,. какъ напр., кровать сама, по себе, столъ 
самъ по себе, чаша сама по себе, или собственно „стельность", 
„чапьность" (тратгеСбт^та?, хоа&отт)та<;), какъ выражается Д10- 
генъ Лаерщй 1 2). : .Подоб1е или отраженье истинной сущности 
лредставляютъ математическья ыроекщи вещей (рдвтдртха), 
познаваемым мышлеетемъ (Btavot'a), какъ напр. числовыя, гео- 
метрическья и механичесюя свойства > вещей. Такимъ обра- 
зомъ, соответственно двумъ моментамъ чувственнаго позна- 
шя, уподобление и вере, мы имеемъ два момента бываетя: 
образы и отдельные чувственные предметы., и соответствен
но двумъ моментамъ разумваго познанья: мышление и ра
зуменью, — два момента существеннаго быпя, или сущно
сти: математичесия проекцш и идеи. Какъ образы относят
ся къ теламъ, такъ математичесыя проекщи—къ идеямъ; 

1) Респ. VI, 509, d. VII, 533 е. 534 а.
») Diog. Ъаёгь. VI, ЬП. Шатоуо? тер: i8da)v Btakeyo|jisvoD zat 6votu,a 

Covxoi; тратеСбгг)та xai хоа&бтт)та, и т. д.
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и какъ образы и математичесюя проекцш относятся къ т4- 
ламъ и идеямъ, такъ бываше и чувственный м!ръ относятся 
къ сущности или Jiipy умопостигаемому. Отношеше это состо • 
итъ съ одной стороны въ томъ, что сущность ВН'Ь (х^р^) бы- 
ван!я, т. е. трансцендентна по отношение къ нему, подобно 
тому какъ тело вне своего образа въ тени или въ воде, какъ 
математическая проекщя вне т$лъ, эту проекцию отображаю- 
щихъ, и какъ идея вне математической проекцш, построен
ной соответственно этой идее. Но съ другой стороны, если есть 
известное бывайте, то бывающее происходить вследств!е при- 
сутств!я (rcapouafa), или общетя, или инаго учасия (pe&efo) 
въ сущности того, что бываетъ ’)> и обратно вследств!е от- 
сутств1я (ccrcooaia) сущности бывающее теряетъ существоваше, 
ибо потеря существования есть потеря сущности (Рапп. 163. 
С. D.), а отсутств1е сущности есть небыие. Какъ тени состав
ляют подражаше теламъ, тела — уподоблеше математиче- 
скимъ проекщямъ, такъ всякое бываше представляете лишь по- 
доб!е идей, которыя въ этомъ бываши присутствуютъ и въ ко- 
торыхъ, следовательно, всякое бываше участвуете. Истинное 
быпе принадлежите, следовательно, единственно идеямъ; все 
остальное только бываетъ чрезъ подражание имъ, какъ об
разцами Такъ какъ идеи въ сущности представляготъ объекты 
общихъ понятий, то ясно, что Платонъ сущносню вещей по- 
читалъ именно общее содержите 'Сократовскихъ определен^, 
между темъ какъ единичные предметы или свойства, подхо
дящая подъ эти определена, считалъ явлев1емъ этой сущно
сти, которую представилъ вне предметовъ, отдельно отъ нея 
(y<bpts) * 2). Аристотель сделалъ шагъ дальше. Онъ замечаете, 
что нельзя приписывать самостоятельное субстанциальное зна- 
чеше каждому общему, въ томъ числе и абстрактному, поня
тно, напр. поняэтямъ свойствъ и отношешй и даже отрица- 
тельнымъ общимъ поняпямъ. По его мнешю субстанциальное 
значеше могутъ иметь лишь конкретяыя общ1я поняпя. Затемъ 
они могутъ иметь это значеше не отдельно отъ предметовъ, ибо 

i) Федонъ 99 п сл'Ьд.
2) Arist. Metapb. ХШ, 4.
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странно полагать сущность вне того, чего она составляете сущ
ность. По его мнФнпо сущностью нужно считать то, что не можете 
служить предикатомъ чего-нибудь другаго, след. каждый единич
ный предмете, наприм'Ьръ, этотъ челов’Ькъ, эта лошадь—сущно
сти. Но каждый отдельный предмете есть целое (oovokov), въ ко- 
торомъ можно различать матерпо и форму. Материя (6Ц) есть 
возможность (86vap.ti;) или всякой формы (первая материя), или 
определенной формы (когда матер!я уже имФетъ некоторую 
форму, допускающую только некоторый новыя формы); поэто
му опа есть всегда нечто подлежащее (бтохецимоу) опредФле' 
шю въ форме. Форма (е15о?) есть поняНе предмета, которое 
онъ выражаете, какъ свою цфль и которое, следовательно, есть 
движущая его причина или сила. Форма, следовательно, есть 
действующее понятие, составляющее душу предмета, она есть 
целеосуществляющая и ведущая къ завершительному резуль
тату деятельность или энтелех!я (г^теХг/et'a) >), въ которой 
самая деятельность и результата ея являются одновременно, 
какъ действительность (дфяше, акте) (evepyia, отъ epyov) 2). 
СлФдовательно, что такое вещь, это вполне зависите отъ фор
мы * 3). Форма, Следовательно, есть некоторое творческое поня- 
ие, производящее вещь, т. е. некоторый непроисходяшдй, веч
ный идеальный принципъ, осуществляющей вещь чрезъ пере
ведете ея изъ возможности въ действительность или чрезъ 
движете 4). Форма такимъ образомъ есть вечная сущность 
вещи (то тс еЫс) или всегдашняя „быльк ея. Но эта сущ
ность существуете всегда лишь въ единичной вещи s). Чтобы 
открыть эту сущность, нужно изъ чувственного представлетя, 
происшедшаго изъ ощущенш, выделить умомъ одно видовое 
поняПе (efSos) вещи и отбросить случайные признаки, зави- 

’) Обь этимолопи этого слова, переведеннаго некогда Ермолаемъ Барбаромъ 
словомъ: perfectihabia (Frank, Dictionn. pliilos. sub voce entel). Смотр, у Teich- 
milller’a, Begriff und Etymologie der Entelecbie, въ сочипеши: Geschichte 
des Begriffs der Parusie, 97 n елкд.

») Metapb. IX, 8, 1050, 22.
3) Ibid. VII, 17.
<) Ibid. XII, 5, 6.
6; Ibid. VII, 6.
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сяцце отъ матерш, имея однако въ виду, что въ матер!аль- 
ныхъ предметахъ безъ этихъ случайныхъ признаковъ формы 
существовать въ действительности не можетъ, потому что 
именно матерая придаете ей индивидуальность, причемъ каждо
му предмету свойственна собственная форма и матер!я ’). Въ 
предметахъ нематер!ал1;ныхъ, напротивъ, видовое совпадаете съ 
индивидуальнымъ * 2 *). Словомъ, формы Аристотеля, поскольку 
он4 въ мысли суть видовыя поняпя, а поскольку въ действи
тельности суть неделимая сущности (arop.ov yctp то etboc) въ ро
де монадъ s),—эти формы, будучи действительностпо, какъ фор
мы, представляютъ сами матерпо для другихъ формъ, посколь
ку заключаютъ въ себе возможность и недостатокъ этихъ 
иныхъ формъ 4). Каждая форма, следовательно, можетъ быть 
разсматриваема, какъ матер!я въ отношеши къ другой форме, 
чрезъ которую она определяется или определена (совершенно 
какъ монады Лейбница 5). Въ качестве определяющихъ или 
деятельныхъ приндиповъ, формы цроявляютъ свою деятель
ность въ матерш чрезъ свое ,присутств!е въ ней (тсароиаса), 
возбуждая движеше отъ возможности къ действительности 6), 
подобно идеямъ Платона, присутствующимъ въ чувственныхъ 
явлешяхъ. Мы видимъ, следовательно, что Аристотель придалъ 
Платоновымъ идеямъ конкретную форму и погрузилъ ихъ въ 
единичные предметы, изъ трансцендентныхъ и абстрактныхъ 
приндиповъ бытия сделалъ ихъ конкретными и имманентными. 
Не смотря однако на все различ!е воззренгё Сократа, Илатог 
на и Аристотеля, они, очевидно, развиваютъ одинъ и тотъ 
же взглядъ на м!ръ, по которому онъ представляете систему 
разнородныхъ существа, своимъ сущеетвовашемъ и деятельно
сти выражающихъ различным обшдя понятия родовыя или ви
довыя. Но это показываете, что все они приписываютъ при-

’) Schwegler, Die Metaph. d. Arist. IV, 249—56.
*• Metaph. XII, 8, 10: X, 8. Cp. Her t ling, Materie u. Form u. Definit. 

d. Seele bei Arist. S. 42.
’) Ibid. X, 8, 10; 9, 5; VII, 8, 18. Cp. Leibniz, Monadol. 18, 48.
4i Metaph. XII, 5.
“) Куно-Фишера, Истор. нов. фплософт II, стр. 126.
•) De An. П, 7. Ср. Федонъ, 39 Natur. aus. I, 7.
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роде не только разумъ, но целеосуществляющую деятельность ’). 
Въ самомъ д^ле, если въ природе выражается система понятий, 
то поняпя эти являются разумными целями, къ достиженью 
которыхъ природа стремится, сознательно-ли то будетъ или 
безсознательно. У Платона эти цели суть трансцендентныя 
сущности, у Аристотеля имманентно действуюпця силы, но у 
того и другаго они одинаково являются веяными и неизмен
ными существами, которымъ явлешя природы не пропорщо- 
нальны, ибо не могутъ достигнуть съ ними полнаго соответ- 
ств1я. Ясно, что оба мыслителя понимаютъ въ этомъ случае 
цели природы совершенно реалистически, только Платонъ аб
страктно-реалистически, а Аристотель — конкретно-реалисти
чески (концептуалистически). У того и другаго они одина
ково действуютъ лишь чрезъ свое присут.ств!е, паруЫю. До
статочно быть субстанциальному понятью на лицо, чтобы не- 
быпе начало переходить къ бытпо въ быванш у Платона, или 
возможность начала переходить въ действительность въ движе- 
ши у Аристотеля. с

А>. 0стрсн|мо$ъ. 
«

(Продолжение будетъ).

Xenoph. Memor. 1, 4; VI, 3; Тимей 46 с. 48 а, 56 с; Арист. De coelo 

I, 4. 6 7-al T] cpoat? ouoev toiodgw.



М. Т, ЦИЦЕРОНА
„ТУСКУЛАНСК1Я БЕСЪДЬР КЪ М. БРУТУ

(кн. 1-я).

О БЕЗБОЯЗНЕННОСТИ ПЕРЕДЪ СМЕРТНО.

(Продояжеше *).

*) См. ж. ,,В1рд и Разумъ* 1886 г. № 6.

XXXI. Ведь что иное мы д'Ьлаемъ, когда отзываемъ душу 
отъ чувственныхъ удовольствий, т. е. отъ тела, отъ хлопотъ 
домашнихъ, который состоятъ въ ухаживати за гЬломъ и по- 
слугахъ ему, отъ д'Ьлъ государственных^ и отъ всякихъ во
обще д'Ьлъ; что—говорю я—тогда д'Ьлаемъ, какъ не призыва- 
емъ душу къ себе самой, заставляемъ ее сосредоточиться и, 
главное, отвлекаемъ отъ тела? А отдалять душу отъ тела и 
значить обучаться умирать. Поверь мне, на этотъ пункта мы 
должны направить наши мысли, мы должны уводить себя отъ 
тела, т. е. навыкнуть умирать. Это,—и пока мы будемъ на 
земле,—будетъ похоже на ту небесную жизнь,—и, когда, вы
пущенные изъ этого узилища, воспрянемъ туда, менее будетъ 
замедлять полета души. Ибо те, которые были всегда въ око- 
вахъ тела, даже и разрешенные отъ нихъ, будутъ встречать 
довольно большую задержку на своемъ пути, подобно гЬмъ, 
которые много лета содержались въ оковахъ. Когда мы до- 
стигнемъ назначеннаго намъ предала, —вотъ тогда наконецъ 
мы и будемъ жить. Ведь эта настоящая жизнь есть умира- 
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nie *): когда-бы я захотели дать волю слезамъ по этому по
воду, я могь-бы сделать это наиболее охотно.

Слушатель. Ведь ты уже достаточно оплакалъ ее въ сво- 
емъ „Утешеши41. При чтети этого сочинения я ничего такъ 
охотно не желаю, какъ покинуть этотъ дпръ; а после всего 
слышаннаго, и изложеннаго въ такомъ истинномъ виде,—и 
ничего более.

‘) Эврипидъ: ilq oi&ev, ei’ то Стр saxt xaT&avslv, то xaT&aveiv 8ё 
Стр; см. также „Горпасъ" Платона.

Учитель. Придетъ время, и пожалуй скоро, будешь-ли ты 
оглядываться назадъ на протекшее время, или будешь идти 
впередъ, не думая о пройденномъ пути; ведь сроки человече
ской жизни протекаетъ быстро. Это далеко не значить, что 
смерть есть зло, какъ тебе недавно представлялось, такъ что 
я не только не желаю' думать, что для человека нетъ другаго 
большаго зла, кроме смерти, но даже склоненъ думать, 
что она есть благо, если, действительно, мы после смерти 
будемъ существами более совершенными, или лучше—будемъ 
существовать вечно.

Слушатель. Что ты имеешь въ виду, высказывая это?
Учмшель. Есть люди, которые не желали-бы признавать этой 

истины. Я же при этихъ беседахъ имею въ виду цель — от
пустить тебя не иначе, какъ только тогда, когда у тебя не 
будетъ никакого основанья думать, что смерть есть зло.

Слушатель. Какъ это возможно, когда я буду приведенъ къ 
познашю безсмерйя души?

Учитель. Какъ это возможно—ты спрашиваешь? Mnorie го
ворить противъ этой истины, а не только эпикурейцы, кото- 
рыхъ, положимъ, я съ своей стороны никогда не оставляю безъ 
внимашя, но всявдй ученейппй не знаю почему считаетъ жал
кими; всего-же более говорили противъ безсмерия души Ди- 
кеархъ; и это темъ более жалко, что онъ не безъ дара крас- 
нореч!я. Ведь въ трехъ книгахъ, называемыхъ лесбосскими, 
потому, что беседа происходила въ Митилене, онъ желаетъ 
доказать, что души не изъяты отъ смертности. Стоики-же да- 
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ютъ намъ уступку, какъ какимъ-нибудь птицамъ они ут
верждаюсь, что души въ течеши долгаго времени существу- 
ютъ, а нескончаемое бьте ихъ отрицаюсь.

XXXII. Итакъ неужели ты не желаешь выслушать, почему 
даже и при предположена, что это такъ, смерть не можетъ 
находиться въ числе золъ?

Слушатель. Согласенъ выслушать; но ведь меня никто не 
можетъ отдалить отъ веры въ безсмерие.

Учитель. Такое признаше, конечно, достойно похвалы; хо
тя слишкомъ полагаться на нашу твердость въ этомъ отноше- 
ши не слйдуетъ. Ибо мы иногда приходимъ въ волнен!е отъ 
одного какого-либо остроумно выведеннаго заключетя: мы ко
леблемся и м'Ьняемъ свои мысли въ вопросахъ даже совершен
но ясныхъ; а въ данномъ вопросе есть нечто и прикровенное. 
На тотъ случай, если-бы мы встретились съ возражешемъ про- 
тивъ безсмерпя,—мы должны быть вооружены.

Слушатель. И я такъ думаю, конечно; но я буду предъ- 
усматривать, чтобы сомн4н1е не приходило ко мне.

Учитель. Теперь ты понимаешь основаше къ тому, чтобы 
мы покинули нашихъ друзей стоиковъ? Разумею техъ, кото
рые утверждаюсь, что души имеютъ долговременное быне, 
после того какъ выйдутъ изъ тела, но не всегдашнее.

Слушатель. И я говорю о техъ-же, которые—самое трудное 
во всемъ этомъ вопросе—допускаюсь, что душа можетъ пре
бывать и въ лишеши тела,—того-же, что не только легко для 
понимашя, но при признаши того, чего желаюсь, следуетъ 
необходимо,—не признаюсь, именно, что,—после того какъ 
долго, положимъ, существовала,—душа не можетъ исчезнуть.

Учитель. Прекрасно отвечаешь противъ невпрующихъ въ 
безсмертье души; такимъ способомъ наше дело получаетъ но
вую опору.

Верить-ли намъ после этого Панетпо, вступившему въ раз- 
доръ съ Платономъ? ведь того, котораго онъ во многихъ ме- 
стахъ называетъ божественнымъ, мудрейшимъ, достойнымъ вы- 

l) Cornicibus, которым! народная легенда приписывала продолжительность 
жизни.
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сокаго почиташя,—того едино суждеше о безсмерйи душъ онъ 
не одобряетъ. Оцъ, Панетгй, стоите именно за то, чего ни
кто и не отвергаете,—что все, что ни родилось, погибаете; ду- 
ши-же возраждаются, что ясно изъ сходства (съ родителями) 
т'Ьхъ, которые являются на свЬтъ; и это-де очевидно даже и 
въ духовныхъ качествахъ, не только-въ тЬлесномъ строены. 
Рядомъ съ этимъ онъ другой ставите доводъ: изъ того, что 
терпите физическое страдаше, нЬтъ ничего такого, что не бы
ло-бы также и больныыъ вообще; что-же впадаете въ болезнь, 
то имЬетъ и погибнуть; а если и души болЬютъ, то и он'Ь 
также погибаютъ.

XXXIII. Такого рода разсуждешя мы имЬемъ возможность 
отвергнуть. Говорить такъ значите не понимать, что, когда 
говорится о безсмертш душъ, говорится о цЬлокупной силЬ 
души, которая всегда свободна отъ какого-бы то ни было смут
ного движешя, а не о тЬхъ способностяхъ ея, въ которыхъ 
имЬютъ мЬсто удрученность, гневливость и похоти: а вЬдь тотъ 
Плмплнъ, противъ которого направляются сш возражешя, по
лагаете, что эти волневдя отдалены,, какъ-бы перегородкой, отъ 
цЬлокупной .силы души,. Уже если говорить о сходствЬ, такъ 
оно болЬе явно у дикихъ животныхъ, которыя однако непри
частны разуму. У людей-же сходство выражается болЬе во 
внЬшнемъ видЬ тЬла; и для человека болЬе важно им'Ьть воз
вышенную душу, а не то, какой будете имЬть видъ его тЬло. 
Ибо въ тЬлесномъ естествЬ есть многое такое, что душу рас
полагаете къ мышлешю возвышенному, ■ а есть многое и за- 
держивающее этотъ возвышенный полете. Аристотель вЬдь 
дЬйствительно утверждаете, что „всЬ богатые природными 
даровашями—раздумчивы14 ’), каковое суждение я принимаю 
охотно, зная, что я человЬкъ съ соображешемъ не очень бы
стрыми Онъ перечисляете многихъ такияъ людей, и представ
ляете основные, почему это такъ бываете, какъ будто-бы въ 
этомъ вопросЬ рее было ясно и неопровержимо. Потому что, 
если въ томъ, что рождается въ тЬлЬ, заключается сильно воз- 
дЬйствующая на состоя Hie души сила, —а вЬдь эти прирожден- 

1) Probl. 29.
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ныя свойства и дЪаютъ людей похожими однихъ на другихъ,— 
то это сходство не приносить непоколебимаго основания къ 
заключенно, что и души рождаются, Я не хочу далее говорить 
о несходстве души съ т^ломъ. Я желалъ-бй, чтобы здесь ока
зался въ состояли придти на помощь Панепй: онъ жилъ вместе 
съ Сцишономъ Африканскимъ; я желалъ-бы спросить у него, 
на кого изъ своихъ родственниковъ былъ похожъ двоюродный 
племянникъ Сцишона Африканскаго (African! fratris nepos '),— 
этотъ челов'Ькъ, по лицу, быть можетъ, и похожи на отца, по 
жизни-же столь похож!й на всякихъ развращенныхъ людей, что 
легко могъ оказаться худшимъ изъ вс'Ьхъ; на него сделался 
похожимъ даже и внукъ П. Красса 2), человека замечатель
на™ своею мудроспю, краснор'Ьч1емъ и первостепеннымъ зна- 
чешемъ въ государстве, и внуки и сыновья многихъ другихъ 
славныхъ мужей, о которыхъ упоминать не принадлежитъ къ 
нашей задаче.

Но какое дело мы взяли на себя вести? Разве мы забыли, 
что после того какъ мы говорили достаточно о доводахъ въ 
пользу безсмерня души, намъ предлежитъ доказать, что даже 
если-бы и безследно исчезали души-, въ смерти не заключает
ся какого-либо зла?

Слушатель. Я самъ въ душе не забывалъ объ этомъ; но 
легко выносилъ, когда ты, говоря о безсмертш, отдалялся отъ 
предположенной задачи.

XXXIV. Учитель. Для меня ясно, что ты взираешь ввыспрь 
и желаешь •переселиться на небо.

Слушатель. Меня не покидаетъ надежда, что на нашу до
лю можетъ выпасть это благо. Но допустимъ, какъ желаютъ 
те матергалистическге философы, что души не продолжаютъ 
непрерывна™ существовашя после смерти; тогда, если это такъ, 
я долженъ прямо сказать, что бтъ надежды на блаженную 
жизнь мы отчуждены.

Учитель. А сколько зла приноситъ одна эта мысль? Ведь

*) Разумеется К. Фаб5й Максимъ Аллоброгикъ, сынъ К. Фаб1я Максима Эми- 
Л1ана Аллоброгпка, брата Сципюна Афр. ыладшаго.

Разумеется П, Лицвн^й Крассъ, внукъ П. Лпцишя Красса, консула въ 
205 г. до Р. Хр.
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допусти, что души исчезаютъ безъ следа, какъ тело: разве 
после этого возможно признать, что после смерти „въ т'Ъл4“ 
есть ощущете страдашя или вообще какое-либо ощущение? Та
кое утверждеше, конечно, невозможно: хотя Эпикуръ идетъ по 
одной дороге съ Демокритомъ,—последователи Демокрита от
рицают! это. По этимъ MHiniaM!, и в! самой душе не со
храняется последующее сознаше; ибо она не имеет! опреде- 
леннаго быт!я после смерти. Где-же это зло, которое ты ви
дишь в! смерти, когда человек! состоит! изъ души и тела, 
аве трехсоставенъ?Разве въ томъ зло, что самый исходъду
ши бывает! не без! телеснаго страдашя? Пусть-бы я и по- 
верилъ, что это такъ,—что смерть есть зло,— это страдаше 
все-таки непродолжительно. И самъ я склоняюсь более къ мыс
ли, что такое утверждеше лживо,—что отделеше души отъ 
тела происходить чаще безъ физическаго ощущешя боли, иногда 
даже не безъ пр!ятнаго чувства; и что-бы ни было то, что 
тогда происходить, оно не тяжело для перенесен^, ибо про
исходить не более одного мгновешя.

*) Hegesias—изъ школы Аристиппа Киреника—около 280 г. до Р. Хр.
4

Слушатель. Тяготить или лучше мучитъ вотъ это—удале- 
nie отъ всего того, что есть прекраснаго въ жизни.

Учитель. Подумай, не вернее-ли будетъ сказать—„удале- 
Hie отъ золъ?“

Слушатель. Такъ что-же теперь—мне оплакивать наше че
ловеческое существоваше въ этой жизни? Я могъ-бы сделать 
это по истине и по праву.

Учитель. Но,—после того какъ я къ тому и веду речь, 
чтобы въ насъ мысли не оставалось о томъ, что мы можемъ 
быть после смерти несчастными, — разве настоитъ нужда 
делать жизнь еще более жалкою плачемъ по ней? Я доста
точно показалъ это въ той книге, въ которой, поскольку 
вамъ дано было, самъ себе отыскалъ утешеше. Итакъ смерть 
уводить насъ отъ золь, не отъ благъ только; къ благамъ она 
ведетъ; разумеется, если мы заботимся объ этомъ. И эта сто
рона д'Ьла киренаикомъ Эгез1емъ *)  столь обстоятельно была 
разъясняема, что, говорятъ, царемъ Птоломеемъ Филадельфомъ 
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ему воспрещено было касаться въ своихъ лекщяхъ этого во
проса: ибо MHorie, слушая его, устремляли помышлешя къ 
смерти. Существуетъ и эпиграмма Каллимаха на счетъ Клеом- 
брота изъ Амбращи !); что будто-бы онъ,—хотя и не испы- 
талъ несчастй,—бросился со ст$ны въ море, прочитавши книгу 
Платона (,,Федонъ“). Эгезпо-же, о которомъ я упомянулъ, 
принадлежитъ книга подъ назван!емъ а~6 хартгрйм, въ которой 
говорится о томъ, какъ н4кто, моряпцй себя голодомъ, встр4- 
чаетъ участливые советы друзей, и какъ онъ въ своемъ отв'ЬтЪ 
имъ перечисляетъ скорби человеческой жизни. Пожалуй, и я 
могъ-бы это утверждать, хотя въ меньшей м$ре, чймъ тотъ 
одаренный ыастгемь человпкъ, думавший однако, что совершен
но ни для кого эта жизнь не представляетъ преимуществъ. 
Я умалчиваю объ иныхъ: да и мы сами лично разв'Ь ум'Ъемъ 
пользоваться временемъ земной жизни? Если бы смерть, от
влекши насъ отъ домашнихъ д'Ьлъ и ут^хъ и увеселешй толпы, 
похитила раньше времени,—разв'Ь-бы она не удалила насъ 
отъ зла, а не отъ добра?

(9.

(Окончате будетъ).

1) Каллимахъ—поэта, живппй въ Александра въ 3-мъ вйк-Ь до Р. Хр.-Ам- 
бращя, нытгЬ Арта,—городъ въ 3nnpi.



ЛИСТОКЪ
для

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И
з ЭО .A.Tip<fejrjx № 8.-fc>3.SS® года.

_ __ _________________________________*
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иый годъ.—Извеспя и зам1тки.-—0бъявлешя.

ВЫСОЧАЙШИМ?! указомъ, данными на имя Свят^йшаго Прави- 
тельствующаго Стнода 20-го марта сего года, Его Преосвящен
ство Епископъ Харьковский Амвросгй, во внимание къ отлично-рев
ностному его служенпо и особымъ пастырскимъ трудамъ, Всеми
лостивейше возведенъ, ко дню Св. Пасхи, въ санъ Архгепископа.

Определен1я СвягЬйшаго Сгнода.
I. Отъ 19-го-23 декабря—18-го марта 1885—86 года, за № 2899, од!яжяхъ быв

шаго въ 1юл1 1885 года въ г. Казани собрания преосвященныхъ арх^ереевъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЗ>йш!й Прави
тельствующей Стнодъ слушали и им*Ьли суждение о представлен- 
ныхъ при рапортЪ преосвященнаго Казанскаго, отъ 3 августа 1885 г. 
за 207, дгЬяшяхъ бывшаго въ нол4 того же года въ г. Казани 
собрашя преосвященныхъ apxiepeeBb. И, по справка, приказали: 
разсмотрЬвъ представленный при рапорт^ преосвященнаго Казан
скаго д^ятя бывшаго въ г. Казани въ шл'Ь 1885 г. собрашя пре
освященныхъ, Свят^йшИ Стнодъ находить, что составленный си
ми преосвященными пастырское послаше къ православнымъ чадамъ 
богохранимыхъ ихъ enapxift и пастырское воззваюе къ глаголе- 
мымъ старообрядцамъ, и по духу, и по содержашю вполя'Ь отв4‘ 
чаютъ той цйли, для которой предназначены. Что же касается по-
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становленш собрашя преосвященныхъ, то, признавая изложенный 
въ этихъ постановлешяхъ соображешя и меры, направленный 
къ утвержден!© в'Ьры и нравственности въ православной пастве, 
а также къ распространен!© христианства между инородцами и 
къ ослаблен!© раскола и сектантства, вполне благопотребными, 
Свят4йппй Сунодъ находитъ, что одни изъ этихъ постановлен^ 
заключаютъ въ себе ташя м*Ьропр!ят!я, который могутъ быть 
приведены въ исполнете собственною власт!© епарх!альныхъ пре
освященныхъ, друпя же требуютъ особаго утверждена Святой- 
шаго Сунода, и наконецъ для осуществлен!я нЪкоторыхъ необхо
димы или предварительная разработка, или сношеше съ подлежа
щими ведомствами. При этомъ въ числе сихъ постановлен!# 
имеются так!я, который могутъ быть приняты съ несомненною 
пользою для блага Церкви къ повсеместному руководству и испол- 
нешю. Посему вообще одобряя выработанный собрашемъ преосвя
щенныхъ предположена о мерахъ къ утвержден!© и распростра- 
ненпо веры Христовой и къ ослаблешю вреднаго вл!ян!я расколь
нической и магометанской пропаганды и предоставляя архипастыр
ской заботливости самихъ преосвященныхъ применеше техъ изъ 
сихъ меръ, приведете коихъ въ исполнен!е зависите отъ самихъ 
преосвященныхъ, Святейппй Сунодъ вместе съ симъ полагаете: 
а) предоставить епарх!альнымъ преосвященнымъ: 1) учреждать дол
жность епарх!альныхъ миссзонеровъ, съ отнесешемъ расходовъ по 
ихъ содержав!© на местный средства и съ темъ, чтобы лица, на 
коихъ будутъ возложены обязанности епарх!альнаго миссюнера, 
состояли при каоедральныхъ соборахъ, но не занимали штатныхъ 
священническихъ месте и были свободны отъ исполнешя обязан
ностей по приходу (отд. II. п. 5); 2) дозволять устройство на цер- 
ковныя суммы противораскольническихъ благочинническихъ библь 
отекъ и пр!обретен!е принтами противораскольническихъ книгъ 
для безмездной раздачи последнихъ, наблюдая при семъ, чтобы 
расходы по сему предмету производились безъ обременетя церквей 
(отд. II. пп. 3, 4) и 3) разрешать въ указанныхъ въ п. отд. I 
л. Б. случаяхъ мисстонерамъ и приходскимъ священникамъ совер
шать литургш на переносныхъ антиминсахъ и престолахъ какъ 
въ молитвенныхъ домахъ и часовняхъ, такъ и въ другихъ при- 
способленныхъ къ сему здатяхъ, а равно и въ открытомъ месте*, 
б) возложить на епарх!альныхъ преосвященныхъ: 1) иметь особ
ливое попечение о воспитанш обучающагося въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ юношества, соответственно его будущему пастырскому
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служен}©, въ строго-церковпомъ направлены: въ исполнены уста- 
вовъ и постановлен^ святой Церкви и въ любви къ чтешю свято- 
отеческихъ творешй и жизнеописашй святыхъ, содержащихъ въ 
себ'Ь высоте и достоподражаемые образцы веры, благочесйя и под
вижничества (отд. I л, А п. и); 2) иметь наблюдете за точнымъ 
исполнешемъ подв'Ьдомымъ духовенствомъ правилъ, изложенныхъ 
въ п. г., отд. 1л. А, относительно чиннаго и благоговей наго от- 
правлешя богослужения и благоповедешя и 3) повсеместно вме
нить духовенству въ обязанность служить по воскреснымъ ипразднич- 
нымъ днямъ вечерню по уставу съ возможною торжественностш, про
изводя звонъ въ большой колоколъ, а ио окончанш вечерни, смотря 
по нуждамъ пасомыхъ, произносить проповеди, вести беседы о пред- 
метахъ веры и нравственности, назидательная поучешя, читать 
жит!я святыхъ, или же служить молебны съ акаоистомъ (тамъ же 
п. з); в) поручить преосвященнымъ при назначены священно-цер- 
ко внося ужителей въ приходы съ раскольническимъ населешемъ об
ращать строгое внимаше на соответств!е назначаемыхъ лицъ, по 
ихъ нравственнымъ качествамъ и навыкамъ, требовашямъ, изло- 
женнымъ въ п. 8 отд. II постановлен^; г) подтвердить вновь къ 
всеобщему сведет© и руководству изложенный въ пп. 9 и 10 то
го же отдела разъяснешя объ отношешяхъ единовер!я къ право- 
славш и о сосредоточены, соответственно существующимъ поста- 
новлешямъ, въ непосредственномъ ведеши епарх!альныхъ преосвя- 
щенныхъ делъ, относящихся къ единоверно вообще и къ устрой
ству единоверческихъ приходовъ въ особенности; д) предоставить 
преосвященному митрополиту Московскому поручить совету брат
ства св. Петра митрополита войти въ подробный соображешя объ 
основашяхъ, на коихъ, согласно предположен!© собрашя преосвя- 
щенныхъ (отд. II п. 6), можетъ быть открыто въ Москве, при 
Никольскомъ единоверческомъ монастыре, учреждеше для приго- 
товлешя противораскольническихъ миссюнеровъ, и о последующемъ 
съ своимъ заключешемъ донести Святейшему Стноду, и е) разре
шить съездъ противораскольническихъ миссюнеровъ осенью 1886 г. 
въ Москве, поручивъ преосвященнымъ техъ enapxift, въ коихъ 
будутъ назначены на съездъ миссюнеры» заблаговременно войти по 
сему предмету въ сношеше съ преосвященнымъ митрополитомъ Мо- 
сковскимъ (тамъ же п. 7). Что же касается предположен^ собра
шя преосвященныхъ: 1) о введены въ духовныя семинары и учи
лища изучешя инородческихъ языковъ и вероучешй и учреждешй 
штатныхъ для сего преподавателей (отд. I л< Б, п. а; отд. 1П> 
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п. 1, л. б и в и п. 2 л. б и в); 2) объ освобождены воспитанни- 
ковъ Казанской духовной академЫ, которые поступать на должно
сти въ разнаго рода инородческЫ училища, отъ платы за обучеше 
въ академЫ и сохранении за т'Ьми же воспитанниками всЬхъ правь 
на чины и пении (отд. Ill, п. 4, л. д) и 3) объ учреждены въ 
семинар1яхъ особыхъ каеедръ по истор!и и обличению раскола 
(отд. II, п. 1), то предположенья по первымъ двумъ пунктамь пе
редать на предварительное разсмотр1н!е и заключеше въ Учебный 
Комитетъ при Свят'Ьйшемъ Стнод'Ъ, а по третьему им'Ьть сужден!е 
особо. По симъ соображешямъ Свят’1>йш!й Сунодъ опред’Ьляетъ: 
I) Послаше къ православнымъ хриспанамъ и пастырское воззваше 
къ глаголемымъ старообрядцамъ напечатать въ С.-Петербургской 
стнодальной типографы, въ потребномъ количеств^ экземпляровъ, 
какъ для распространен!я въ епарх!яхъ преосвященныхъ, участво- 
вавшихъ въ собраны, такъ и для объявлешя во всеобщее свгЬд'Ьн!е 
чрезъ „Церковный В4стникъ“, въ вид-Ь особаго приложешя къофи- 
щальной части сего журнала. II) Постановлены собрашя преосвя
щенныхъ, содержался м'Ьры какъ къ утвержден!ю в'Ьры и нрав
ственности въ православной паства и распространен!)*) христ!анства 
среди инородцевъ, такъ и къ ослаблешю раскольнической пропа
ганды, напечатавъ также въ С.-Петербургской стнодальной типо
графш въ соотв-Ьтствующемь числ’Ь экземпляровъ, препроводить 
всЬмъ епарх!альнымъ преосвященнымъ, пригласивъ преосвящен
ныхъ къ прим'Ьнешю, кромй вышеизложенныхъ въ п.п. а, б, виг 
и симъ утверждаемыхъ къ общему руководству и исполнению, и 
т4хъ изъ сихъ постановлены, осуществлено которыхъ по м'Ьстнымъ 
услов!ямъ окажется полезнымъ и возможнымъ, и све.рхъ сего при
печатать для всеобщаго CB'^tnia въ журнал^ „Церковный Bi- 
стникъ“ и III) Предположения собрания преосвященныхъ о введе- 
нЫ въ духовно-учебныхъ заведенЫхъ изучены инородческихъ язы- 
ковъ и вйроученЫ, учреждены штатныхъ для сего преподавателей 
и сохранены за воспитанниками Казанской духовной академЫ, въ 
случай поступленья ихъ на должности въ инородческ!я училища, 
правь на чины и пении, прюбр’Ьтенныхъ по образованно, передать 
на заключеше Учебнаго при Свят4йшемъ Сунод'Ь Комитета. Для 
исполнен!я настоящаго определены по I и II пунктамъ сообщить 
редакцЫ „Церковнаго Вестника“ при выписк'Ь изъ сего опред'Ь- 
лен!я потребное число экземпляровъ пастырскаго посланЫ и воз- 
звашя, а также экземпляръ постановлены собрашя преосвящен
ныхъ, а епарх!альнымъ преосвященнымъ послать циркулярные ука
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зы, съ препровожден!емъ утвержденныхъ Святййшимъ Сгнодомъ 
постановлен^ собрашя преосвященныхъ и съ приложешемъ сверхъ 
сего преосвященными участвовавшимъ въ собранш, потребнаго 
числа экземпляровъ послашя и воззвашя.
It. Отъ 8 января—22 марта 1886 г. за № 3. о вычетахъ изъ содержашя настав- 

никовъ и служащихъ въ епарх!альныхъ женскихъ училищахъ.

По указу Его Ииператорскаго Величества, СвятййшШ Прави- 
тельствуюпцй Стнодъ слушали: предложен!© г. стнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 20-го мцнувшаго декабря, за № 15031, съ заклю- 
чешемъ Хозяйственнаго Управлешя, по возбужденному однимъ изъ 
преосвященныхъ вопросу, подлежатъ-ли дййствш Высочайше ут- 
вержденнаго 9—21 шня 1873 г. мнйшя Государственна™ Совета 
(п. 1), о вычетахъ изъ денежнаго содержания чиновниковъ при 
всякомъ увеличены таковаго, наставники епарх!альныхъ женскихъ 
училищъ, которые хотя и пользуются правами государственной служ
бы и служба ихъ въ сихъ училищахъ, въ случай перехода на ду
ховно-училищную службу съ жалованьемъ отъ казны, зачисляется 
имъ въ срокъ для выслуги на пенсию, но по одной только службй 
въ женскихъ епарх!альныхъ училищахъ правомъ на nenciro не 
пользуются и жалованье получаютъ не изъ духовно-учебнаго ка
питала, а изъ мйстныхъ епарх!альныхъ средствъ? Приказали: при
нимая во внимаше, что, по существующимъ законоположешямъ, 
дййствш закона 9—21 !юня 1873 г. подлежать вей служащая въ 
духовно-уч ебныхь заведешяхъ лица, пользующаяся правами госу
дарственной службы, изъ какихъ бы источниковъ постоянное со
держите они ни получали, что изъ числа служащихъ въ епар- 
х!альныхъ женскихъ духовныхъ училищахъ лицъ пользуются пра
вами государственной службы только преподаватели, состояние при 
тйхъ училищахъ на постоянной службй, а не по вольному найму, 
а также экономь и врачъ, и что вопросъ о томъ, катя изъ слу- 
жащихъ въ женскихъ епарх!альныхъ училищахъ лица должны 
подлежать вычету изъ содержашя, на основами вышеприведеннаго 
закона, можетъ быть возбужденъ и другими епарх!альными на- 
чальствами, Святййппй Сунодъ, согласно заключена Хозяйствен
наго Управлешя, опредйляетъ: сообщить веймъ епарх!алънымъ 
преосвященнымъ, циркулярно, чрезъ напечатан!© въ „Церковномъ 
Вйстникй*, для руководства епарх!альнымъ жепскимъ училищамъ, 
что изъ числа служащихъ въ сихъ училищахъ лицъ подлежать 
вычету изъ содержашя, на основаши закона 9—21 !юня 1873 г.,
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только преподаватели, состояние при училищахъ на постоянной 
служба, а не по вольному найму, а также экономъ и врачъ, какъ 
пользующееся правами государственной службы, и что означенному 
вычету должны подлежать лишь постоянные, положенные по штату, 
оклады содержатя сихъ лицъ, безъ причислешя къ нимъ едино- 
временныхъ добавокъ, дблаемыхъ иногда по н^которымъ женскимъ 
училищамъ изъ м'Ьстныхъ епарпальныхъ средству такъ какъ эти 
добавки, какъ временный, могутъ изменяться и даже вовсе пре
кращаться; о чемъ, для зависящихъ распоряжешй, сообщить въ 
редакщю „Церковнаго Вестника" выписку изъ настоящаго опре
деления. _ _ _ _ _ _

Распоряжение Епарх1альнаго начальства.
Харьковская духовная Консистор{я, усмотр-Ьвъ изъ д$лъ, что не

которые священники уклоняются отъ возложенной на нихъ зако- 
номъ обязанности составлять ежегодно метрическгя выписи о ли- 
цахъ, подлежащихъ призыву къ исполнена воинской повинности, 
и отсылать оныя по принадлежности,—журналомъ своимъ, утвер- 
жденнымъ Его Преосвященствомъ 31 марта сего года, постанови* 
ла: подтвердить, чрезъ напечатан!е въ Епарх1алъномъ Листк^, при- 
ходскимъ священникамъ, чтобы они въ точности исполняли законъ 
относительно составлетя метрическихъ выписей о лицахъ, подле
жащихъ призыву къ отбытию воинской повинности, и отсылки сихъ 
выписей по принадлежности—въ городсшя управы и волостныя пра- 
влен!я,—не позже 15 января каждаго года; а для св4дЬн!я и ру* 
ководства рекомендовать имъ внимательно прочитать этотъ законъ 
ст. 106 и 107 уст. о воинск. повин., экземпляры коего имеются 
при каждой церкви, а также и указъ Св. Стнода, отъ 28 января— 
9 февраля 1883 г. за № 191, по сему-же предмету, напечатанный 
въ 10 № Харьк. Епарх. В'Ьд. за 1883 г., стр. 153—154.

Постановлеж'я бывшаго въ Казани сображя преосвященныхъ архгереевъ.

Б О Ж I Е ГО МИЛ0СТ1Ю,

по благодати Святаго Духа, съ соизволешя СвятЬйшаго Правитель
ству ющаго Сгнода, собравшееся на святое пастырское д$ло въ богоспасае* 
момъ град^ Казани, 8-го поля сего 1885 года, по припесенш Господу 
Богу молитвы, призвавъ въ предстательство заступницу усердную рода 
христёанскаго пречистую Матерь Божйо, и спосп^шествуемые молитвами 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 155

святителей: Гур1я, Варсопоф!я и Германа, первыхъ благов^стителей и рас
пространителей Христовой в4ры въ странахъ казанской и окрестный», 
мы—смиренные: ПалладШ, арх!епископъ казанский и св1яжск1й, Дюнишй. 
епископъ уфинсюй и мензелинсшй, Евгешй, епископъ астрахансюй и ено- 
таевсюй,. Ефреиъ, епископъ пермсюй и соликамсюй, Варсонофзй, епископъ 
симбирсюй и сызранск!й, Павелъ, епископъ саратовсюй и царицынсшй, 
Вегпаминъ, епископъ оренбургский и уральский, Наеанаилъ, епископъ ека- 
теринбургшйй и ирбитсюй, и Тихонъ, епископъ сарапульскШ, викарий вят
ской епархш,—9-го числа шая, въ полномъ своемъ собранш, выслушали 
указъ СвягЬйшаго Правительствующая Стнода относительно настоящаго 
собрашя преосвященныхъ и после прив^тственнаго слова преосвященнаго 
Палладгя, архиепископа казанскаго и свтяжскаго, открыли свои зайдашя.

Ириступивъ къ совйщашямъ, первое всего начертали программу воп- 
росовъ, подлежащихъ, согласно упомянутому указу СвятЬйшаго Сунода, сов
местному нашему раземотрепш. Для удобн'Ьйшаго исполнешя возложенной 
на насъ задачи, вопросы сш разделены были на сл’Ьдуюпце. три отдела: 
1) о религюзно-нравственномъ состояли вв'Ьренныхъ намъ паствъ, въ осо
бенности-же православныхъ приходовъ съ инородческимъ населешемъ, и о 
м’Ьрахъ къ утверждение въ нихъ истинъ в'Ьры и правилъ нравственности; 
П) о расколахъ и сектахъ, находящихся въ нашихъ епарх!яхъ, и о м4- 
рахъ къ ослабление раскольнической пропаганды и III) о магометапахъ и 
другихъ инов'Ьрцахъ, и о м$рахъ къ ослабленпо и къ пресЬчевм магоме
танской пропаганды.

Иринявъ въ основание своихъ разеуждешй слово Бож1е, правила свя- 
тыхъ апостолъ, вселенскихъ и помйстныхъ соборовъ и святыхъ отецъ и 
действующая церковно-граждансшя постановления, приступили къ тщатель
ному и всестороннему обсужденш предметовъ, подлежащихъ нашему раз- 
смотр^нио, относящихся къ каждому изъ указанныхъ отдЬловъ въ част
ности.

I.
О современномъ религюзно-нравственномъ состоянии православной паствы, въ осо- 
бенности-же православныхъ приходовъ съ инородческимъ населешемъ, и о м±рахъ 

нъ утверждено© въ нихъ в!ры и нравственности.

Движимые отеческою любовно къ в'Ьрнымъ чадамъ святой Церкви, при
знали мы пастырскимъ своимъ долгомъ, предварительно обсуждешя вопро- 
совъ о м'Ьрахъ для борьбы съ расколомъ и ипов'Ьр!емъ, обратить тща
тельное внимаше на религюзно-иравственное состоян!е православныхъ.

А) Близкое знакомство съ вверенными намъ паствами даетъ паиъ ос- 
поваше отечески радоваться, что духъ живой в'Ьры и благочеспя присущъ 
возлюбленнымъ о Господ^ чадамъ нашимъ. Съ особенною очевидное™ о 
семъ можно судить по выразительнымъ проявлешямъ высоко благочестивой 
и религюзной ихъ настроенности, сказывающейся какъ въ д'Ьлахъ и поступ- 
кахъ истинно-хрисшнскихъ, такъ и въ любви ихъ къ священнымъ обря- 
дамъ и церковнымъ торжествами Стремлете къ сознательному и разумно
му усвоение истинъ в1;ры и благочеспя усиливается, грамотность разви
вается, школы съ церковнымъ ваправлешемъ умножаются, церковное ni- 
Hie улучшается, вн'Ьбогослужебныя пастырсюя собесбдовашя посещаются 
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съ великою охотою и усердьемъ, число благотворительна и духовно-про- 
св^тительныхъ учреждетй возрастаетъ, храпы Божьи и святыя обители 
умножаются и благолепно украшаются, праздничныя богослуженья, наро- 
читыя церковный торжества, а также чтиныя святыя м^ста усердно по
сещаются, духовный чинъ и въ особенности арххерейсклй санъ высоко по
читаются. Многотысячный собранья богомольцевъ, съ восторженпымъ бла- 
гоговешемъ принимающихъ учаспе въ крестныхъ ходахъ съ чудотворными 
иконами, воочио свидЬтельствуютъ о в'Ьре и благочестьи въ православномъ 
народе. Церкви при архипастырскихъ священнослужешяхъ всегда бываютъ 
до тесноты наполнены усердно молящимися, a apxiepeitcKia пос'Ьщетя раз- 
личныхъ населенныхъ местностей при обозрении епархй принимаются на- 
родомъ, какъ велико-праздничныя церковный торжества. Ирйздъ архьерея 
повсюду сопровождается мпогочисленнымъ стечешемъ народа. Получить архи
пастырское благословенье, испросить его на себя и на плоды делъ и тру- 
довъ своихъ доставляетъ православнымъ истинную радость. Столь набоженъ 
народъ православный!

По на ниве Вож1ей, до предопределенная неисповедимыми судьбами Во- 
ж!я промысла времени, вместе съ пшеницею растутъ и плевелы. И въ 
паствахъ нашихъ рядомъ съ столь утешительными проявлении веры и 
благочеспя замечаются и мнопе важные недостатки. Въ образованномъ, 
или лучше—въ мнящемся быть таковымъ обществе въ настоящее время 
усматривается заметный упадокъ веры и нравственности, обнаруживаю
щейся холодноспю и неустойчивостью въ вере, отчуждешемъ отъ духа цер
ковности, несоблюдешемъ церковныхъ уставовъ и предатй, а иногда и со- 
вершеннымъ ихъ отрицаюемъ, небрежемемъ къ молитве и подвигамъ бла- 
гочеспя, глунленьемъ надъ обрядами церковными и служителями алтаря, 
уклонешемъ отъ посещенья церковныхъ богослуженй и даже отъ таинствъ 
исповеди и св. причаспя; кратко сказать, уклонешемъ отъ всего того, въ 
чемъ должна выражаться жизнь истинно В'Ьрующаго. Вместо живыхъ про
явлений веры замечается страсть къ чувственнымъ наслажденьямъ, подав- 

■ ляющимъ духъ человека и убивающимъ высш!я его потребности, привязан
ность къ суетнымъ и разслабляющимъ душу удовольствгямъ, погоня за на
живой, забота объ одн'Ьхъ только матер!альныхъ выгодахъ, воровство, хи* 
щенья, убйства, самоубийства и многоразличные пороки. Въ народе, вслед- 
ств1е недостаточнаго хриспанскаго просвещения, при всей его преданности 
къ Церкви, живетъ еще не мало суевЗфй и грубыхъ заблужденй. Между 
выдающимися пороками въ жизни его обращаешь на себя особенное вни
манье пьянство, часто доводящее домашнее хозяйство до совершеннаго раз- 
стройства, сквернословье, семейные раздоры, грубость нравовъ, проявляю
щаяся въ буйствахъ, дракахъ, въ жестокомъ обращена мужей съ жена
ми, родителей съ детьми, и проч.

Къ исправление такпхъ пороковъ, къ возвышенно нравственно-религюз- 
наго состояшя православной паствы и къ утверждение въ ней спаситель- 
ныхъ истинъ в-Ьры и нравственности мы признали благопотребными сл^Ь- 
дуюыця м’Ьры;

Въ отношенш къ такъ называемому образованному обществу, заражен
ному духомъ неверья и индифферентизма, главною задачею должно быть 
поставлено пробужденье въ немъ любви къ святой в$р1ь и раскрытье ему 
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значешя христианской нравственности въ Д'Ьл'Ь устроешя истиннаго счастя 
человека. Для сего надобно возбудить въ обществ’Ь потребность къ выс- 
шимъ духовнымъ, релинозно-нравствевнымъ интересами,, стараться прибли
зить людей сего общества къ церковности. Средствами къ тому могутъ 
служить:

1. Церковная проповедь. Въ виду умственнаго настроешя людей этого 
общества, въ содержите проповеди слЬдуетъ вводить разсмотр^те т^хъ 
вопросовъ в'Ьры и нравственности христианской, которые по преимуществу 
подвергаются возражешямъ со стороны невЬрующихъ и сомневающихся. 
Введете пропов’Ьдническаго д4ла въ такомъ направлена сл'Ьдуетъ пору
чить священникамъ, вполне подготовленнымъ для сего, мощнымъ и крЬп- 
кимъ и силою знамя, и твердости) в4ры, и истинно христанскимъ бла- 
гочеспемъ. Весьма полезно таш проповеди вести безъ перерыва по вое- 
креснынъ и праздничнымъ днямъ и придавать имъ характеръ связныхъ, 
систематическихъ бес’Ьдъ по предметамъ в’Ьры и нравственности.

2. Устройство, гд*Ь это возможно, какъ-бы въ дополнение къ проповеди, 
нарочитыхъ публичпыхъ чтешй, преимущественно богословско-философскаго 
и апологетическаго характера. Для привлечем на таковыя чтения наиболь
шая числа слушателей весьма полезно соединять оныя съ хоровымъ ду
ховнымъ пЗииекъ.

3. Устройство приходскими священниками, гд'Ь къ тому также предста
вится возможность и удобство, въ частныхъ домахъ благочестивыхъ лицъ 
образованна™ общества собрашй для духовно-нравственныхъ бесЬдъ, па- 
правляемыхъ противъ неволя и отчуждения отъ духа церковности.

4. Возможно частое посЬщеше пастырями своихъ пасомыхъ и духовныхъ 
чадъ въ разныхъ обстоятельствахъ ихъ жизни—радостныхъ и печальныхъ— 
съ словомъ угЬшешя и назидашя, наставлешя и исправлев!я, въ видахъ 
достижешя этимъ путемъ болЬе гЬснаго духовнаго единешя и сближешя ихъ 
съ пасомыми.

5. Воспиташе молодаго поколотя въ школахъ въ дух’Ь в’Ьры и благо- 
честя. Для сего необходимо все вниман!е обратить на школьное воспита
ние, чтобы учащееся выходили изъ учебныхъ заведешй не съ однимъ толь
ко запасомъ релипозныхъ знаний, а съ живою, сердечною в-Ьрою въ Бо
га и твердо воспитанною наклонности къ исполнетю Его святыхъ заио- 
вЬдей. Въ виду этого преподавание закона Бож1я въ учебныхъ заведея!- 
яхъ должно выражаться не въ форий только простаго изложен)я уроковъ 
св. в'Ьры, какъ предмета знамя, но въ формЪ живыхъ и вразумительвыхъ 
бесЬдъ съ детьми о вЬр'Ь и благочести, какъ существенному необходимомъ 
для души, основномъ пачалЬ жизни хриспанской и какъ драгошЬнн’Ьйшемъ 
сокровищ'Ь для сердца. Посему въ учебпыя заведешя на мЬста законоучи
телей должны быть назначаемы лица, отличающаяся, кромЬ широкаго бо- 
гословскаго образования, истинно христанскимъ благочеейемъ и ревностю 
къ пастырскому служенпо. Но чтобы законоучители могли вполнЬ дости
гать возлагаемой на нихъ религгозно-воспитательной задачи, необходимо по
ставить ихъ въ самое близкое отношеше къ учащимся, такъ чтобы они 
могли беседовать съ ними и наблюдать за ихъ духовнымъ преусп’Ьян1емъ 
и нравствеянымъ направлешемъ и вн'Ь классовъ, что въ особенности при
ложимо къ т’Ьмъ учебнымъ заведен1янъ, при которыхъ имеются общежития.
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Дабы особо повл!ять на релипозное настроено питомцевъ, законоучители, 
какъ духовники, должны пользоваться временемъ приготовлешя къ испо
веди и св. причастию.

6. Содейте делу школьнаго воспитания юношества со стороны семьи. 
Для сообщешя правильные св4д'Ьн1й о npieaaxb воспиташя въ духе цер
ковности полезно бы предпринять издан!е руководства по этому предмету, 
а также составлеше сборника разсказовъ для детскаго чтешя, въ кото- 
рыхъ жизнь обрисовывалась-бьт и со стороны церковно релипозной. Съ сею 
же ц1шю полезно останавливать въ публичныхъ чтешяхъ внимание слу
шателей на вопрос^ о воспитании детей въ духе веры, хриспанскаго бла- 
гочестия и церковности, и разъяснять значеше релипознаговоспиташя, при 
чемъ следуетъ указывать на превосходство христчанскаго православнаго вос- 
питан1я предъ всеми другими системами въ деле благоустроеюя истинна- 
го счастия человеческаго.

Сверхъ того, для устранеюя недостатковъ релипозно-нравствепнаго со
стояла народа вообще необходимо стремиться чрезъ воздейств!е проповеди 
къ возвышешю степени его христианским присвещешя, разъясняя ему не
достаточность для христианина одного только внешняго, обрядоваго благо- 
честчя, поучая основнымъ началамъ христианской нравственности и посте
пенно приводя его къ сознанпо того, что чистое и непорочное благочесйе 
предъ Вогомъ состоитъ въ делахъ христианским милосерд!я и въ томъ, 
чтобы хранить себя неоскверненнымъ отъ м!ра (Так. I, 27). Длядостиже- 
шя сей цели должпо быть предпринято:

а) Повсеместное устройство школъ и преимущественно церковно-приход
скихъ, по мыц^и своей имеющихъ задачу релинозно-воспитательную. Шко
лы эти должны сделаться разсадниками истинно хриспанскаго благочеспя 
въ народе. Для утверждшпя въ детяхъ такого благочестия, необходимо 
вести ихъ къ сознательному и сердечному усвоению религюзныхъ истинъ. 
Самый правильный путь къ достижешю своей высокой цели долженъ со
стоять въ неотделимости школы отъ Церкви, чтобы церковное воспиташе 
и школьное обучетпе шли рука объ руку, неразрывно и нераздельно- Для 
сего не только нужно подробно знакомить детей съ жизипо Христа Спа
сителя, Пресвятой Богородицы и особенно чтимыхъ святыхъ. чтобы молит
ва къ нимъ была осмысленною, но и показывать имъ надлежаиця въ при- 
ходскомъ храме священныя изображения, такъ чтобы дети твердо знали 
значеше каждой святой икопы и вообще были знакомы съ священною об-^ 
становкою храма. Такимъ образомъ приходскШ храмъ, съ своими священ
ными изображении, сделается поистине наглядною школою веры и бла
гочестия для детей и пр!учитъ ихъ быть внимательными и сосредоточен
ными при богослуженш. Для сей цели всеми мерами должно стремиться 
къ тому, чтобы прхучить детей къ общему пенш церкивно-богослужебныхъ 
песней не только въ школе, но и въ храме, такъ чтобы съ течетемъ 
времени общее ni>nie при богослуженш всехъ присутствующихъ сделалось 
постояннымъ обычаемъ, и чтобы имя Бож1е славилось и воспевалось въ 
православныхъ храмахъ воистину единымъ сердцемъ и едиными усты. Ни
что такъ не возвышаетъ духъ человека и не возпоситъ его къ Богу, какъ 
общее согласное пеше.

б) Для распространена добраго вл!ятя школы и на взрослыхъ, еле- 
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дуетъ внушать родителями чтобы они заставляли своихъ дгЬтей-школьни- 
ковъ прочитывать дома вслухъ вйхъ и въ будни, а особенно въ празд
ники, объясненный въ школе места изъ евангелия и разные душеспаси
тельные и назидательные разсказы.

в) Влижайшимъ пособ1емъ и какъ-бы иродолж'ешемъ школьнаго дела 
должны служить правильно организованный и целесообразно поставленный 
внебогослужебныя собесбдоваюя священниковъ съ прихожанами. Таковыя 
собес^доватя существуютъ уже по всемъ епарх!ямъ. Следуетъ только это
му весьма важному и плодотворному нововведенно въ пастырско-учитель
ной деятельности православно-русская духовенства, дать надлежащую под
держку и развита. Кромё систематическаго, въ виде катихизащи, препо- 
давашя релипозныхъ истинъ, съ собесЬдовашями можетъ быть соединено 
обучены церковному пенно, изучение со словъ молитвъ и т. п. Программа 
собейдовап1й можетъ разнообразиться въ частпостяхъ, смотря по м’Ъстнымъ 
услов^ямъ. При обучены молитвамъ сл'Ьдуетъ внушать, чтобы оне совер
шались въ семействахъ каждый день утромъ и вёчеромъ, чтобы взаимно 
молились родители за детей, и д'Ьти за родителей, хотя-бы самою крат
кою простою молитвою, которая легко усвоялась-бы и неграмотными. Въ 
такой взаимодействующей молитве родителей и детей, старшихъ и млад
шие, семейства найдутъ свою крепость и благоустроенность.

г) Въ виду того важнаго значетя, какое имеетъ богослужеше въ жиз
ни народа, надлежитъ вменить духовенству въ непременную обязанность 
службу церковную совершать по чину и благоговейно, читать ясно и внят
но, пён!я придерживаться стариннаго и умилительнаго и избегать пен!я 
крикливаго и чуждая церковнаго характера; крестное зпамеше возлагать 
на себя истово, съ благоговешемъ, и такожде священники да благослов- 
ляютъ народъ. Духовнымъ лицамъ въ одежде и во всемъ образе жизни 
избегать всего, что можетъ подавать соблазнъ.

д) Труды священниковъ въ ихъ просветительной деятельности должны 
разделять и д]*аконы. Ихъ содейств!е въ этомъ направлены можетъ выра
жаться въ чтенш за литурпею, во время причастная стиха, по указашю 
священника, житй святыхъ, назидательныхъ наставлешй изъ пролога и 
другихъ книгъ. Точно тат же чтенгя, соединяемый съ пешемъ, д!акопы 
могли-бы открывать въ воскресные и праздничные дни въ деревняхъ или 
въ частныхъ, наиболее помёстительныхъ домахъ местныхъ прихожанъ, или, 
где есть, въ молитвенныхъ домахъ въ то время, когда свящепникъ будетъ 
вести беседу въ церкви.

е) Кроме того, для просвещетя народа въ духе св. веры и нравст
венности и для утверждешя въ немъ истиннаго ихъ понимашя, должны 
быть издаваемы или же пршбрётаеыы книги и листки духовно-нравствен- 
наго содержашя на простомъ удобопонятномъ языке, а въ местностяхъ 
раскольническихъ съ противо-раскольническимъ содержащему

ж) Всеми средствами необходимо бороться противъ страшная для внутрен
няя благоустройства семьи и раззоритсльнаго для хозяйства, более и более 
усиливающаяся народная недуга пьянства Съ этою целью приходсюе свя
щенники имеютъ заботиться объ устройстве обществъ трезвости и силою 
настырскихъ увещашй располагать прихожанъ къ недопущение открыта пи- 
тейвыхъ заведший, где ихъ не было, и къ закрытию ихъ тамъ, где они есть.
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з) Такъ какъ народъ предается пьянству большею частно въ дни вос
кресные и праздничные, то сл’Ьдуетъ приложить вей усшпя къ тому, что
бы эти дни въ полномъ смысла посвящались Господу Богу. Кром'Ь утрен- 
няго и литурнйнаго богослужешя, вменить духовенству въ обязанность 
служить по воскреснымъ и празничнымъ днямъ вечерню по уставу съ воз
можною торжественностью, производя звонъ въ большой колоколъ, а по 
окончанш вечерни, смотря по нуждамъ пасомыхъ, произносить проповеди, 
вести бес'Ьды о предметахъ в^ры л нравственности, назидательный поуче
нья, читать житья святыхъ, или же служить молебны съ акаоистомъ, рас
полагая молящихся къ учаспю въ церковныхъ п'Ьсноп'Ьтяхъ. Словомъ, нуж
но стремиться къ тому, чтобы въ воскресные и праздничные дни две
ри увеселительныхъ заведешй и мйстъ пьяныхъ сборищъ были закрыты, 
а двери храмовъ Божшхъ открыты. Чтобы народъ не отвлекался въ эти 
дни отъ молитвы и проповеди, сл'Ьдуетъ bcIjmh мерами стремиться къ пере- 
несенш сельскихъ и городскнхъ базаровъ съ праздничныхъ и воскресныхъ 
дней на будни и къ прекращенью по воскреснымъ и празднпчыымъ днямъ 
торговли,—особенно же торговли крепкими напитками,—а равно работъ 
на фабрикахъ и въ разныхъ мастерскихъ.

и) Для успеха всЬхъ этихъ мФропрьяйй елйдуетъ обратить внимаше на 
возвышеше пастырскаго достоинства въ глазахъ народа. Для сего нужно 
воспитывать въ кандидатахъ пастырства строго церковное направлеше, 
созидая его посредствомъ пр!учешя ихъ къ неуклонному исполнение всФхъ 
постановлен^ и уставовъ святой Церкви въ училищахъ и семмнарьяхъ, а 
также посредствомъ постоянного съ д'Ьтскихъ л’Ьтъ чтешя житШ св. под- 
вижниковъ вйры и благочеспя, такъ чтобы насаждался въ сердцахъ ихъ 
духъ ревности о благичестш и любви къ Церкви и стремлеше вейми си
лами служить къ прославленно имени Божья и Его святой Церкви. Же
лательно бы въ этихъ ц’Ъляхъ стремиться къ увеличенью въ духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхъ числа преподавателей и воспитателей, облеченныхъ въ 
духовный санъ, по крайней м$р4 таковыми должны быть преподаватели 
богословскихъ предиетовъ.

(Окончите будетъ).

Списонъ лицъ духовнаго зважя Харьковской enapxiw, кои за службу по духовно
му в%домству награждаются СвягЬйшимъ Сунодомъ но дню Св. Пасхи въ 1886 г.

Саномъ npomoiepex — Богодуховскаго уЬзда, церкви села Старой 
Рябины, священникъ Алексьй Артюховскш; Купянскаго уйзда, церк
ви слободы Колодезной, священникъ Михаилъ Лавденковъ и г. Сумъ, 
кладбищенской Петропавловской церкви, священникъ Теорий Ры- 
эюевскШ; б) наперснымъ крестомъ, отъ Святзъишаго Сгнода въгда* 
ваемъгмъ—v. Лебедина, Вознесенской церкви, священникъ Кириллъ 
Щелкуновъ; Сумскаго уйзда, церкви слободы Низшей Сыроватки, 
священникъ Александръ Лавденковъ; г. Изюма, Крестовоздвижен- 
ской церкви, священникъ Стефанъ Роменскш; Харьковскаго у*Ьзда, 
церкви слободы Большой Даниловки, священникъ Филиппъ Собо-
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левъ; Богодуховскаго уЬзда, церкви села Тарасовки, священникъ 
Аггей Любинский; Харьковскаго уЬзда, церкви слободы Липецъ, свя
щенникъ Ил1я Черняевъ; СтаробЬльскаго уЬзда, церкви слободы 
Мостковъ, священникъ Григор1й Соколовъ; СтаробЬльскаго уЬзда, 
церкви слободы БЬлолуцкой, священникъ 1оаннъ Поповъ и настоя
тельница Верхохарьковскаго Николаёвскаго монастыря игумешя 
Магдалина; в) камилавкою—Харьковскаго уЬзда, церкви села Весе- 
лаго, священникъ Матвей Любарский; Изюмскаго уЬзда, церкви сло
боды Варвенковой, священникъ Димитрш Бахнинъ; Купянскаго уЬзда, 
церкви слободы Радьковскихъ Оесокъ, священникъ Петръ Торан- 
скгй; СтаробЬльскаго уЬзда, церкви слободы Ново-БЬлинысой, свя
щенникъ Тоаннъ Макардвскгй; СтаробЬльскаго уЬзда, церкви сло
боды Марковки, священникъ ДимитрШ Донченко и г. Харькова, 
каеедральнаго Успенскаго собора, священникъ Тимоеей Буткевичъ; 
г) скуфьею —Изюмскаго уЬзда, церкви села РЬдкодуба, священникъ 
Сеодоръ Оружинскгй; Волчанскаго уЬзда, церкви слободы Благо
датной, священникъ Бавелъ Колосовсюй; Волчанскаго уЬзда, церкви 
слободы ВЬлаго Колодезя, священникъ Оеодоръ Дзюбановъ; Сум- 
скаго уЬзда, церкви слободы Верхней Сыроватки, священникъ Ва
силий Максимовъ; Ахтырскаго уЬзда, церкви села Угроидъ, священ
никъ Александръ Василевский; Ахтырскаго уЬзда, церкви села К.ри- 
ничнаго, священникъ Николай Авксентьевъ; Изюмскаго уЬзда, церкви 
села Ново-Александровки, священникъ 1оаннъ Смирнскш; Изюмска
го уЬзда, церкви села Чепеля, священникъ Тимоеей Трелубовъ; Изюм
скаго уЬзда, церкви слободы Левковки, священникъ Петръ Марты- 
новъ; Волчанскаго уЬзда, церкви слободы Варваровки, священникъ 
Полгевктъ Ахтырскйй; Волчанскаго уЬзда, церкви слободы Хотом- 
ли, священникъ Мануилъ ЦыбулевскШ; Волчанскаго уЬзда, церкви 
села Юрченкова, священникъ 1аковъ Поповъ; СтаробЬльскаго уЬзда, 
церкви слободы Безгиновки, священникъ Алекай Лобковскйй; Ста
робЬльскаго уЬзда, церкви слободы БЬлолуцка, священникъ 1оаннъ 
Бугпковъ и СтаробЬльскаго уЬзда, церкви слободы Павловки, свя
щенникъ Симеонъ Пепгровъ и д). благословетемъ Святпйшаю Сг- 
нода—г. Харькова, Тоанно-УсЬкновенской кладбищенской церкви, 
священникъ Георпй Волобуевъ и Валковскаго уЬзда, церкви слобо
ды Новой Водолаги, священникъ Николай бедоровскш.

Отъ Правлешя Харьковской Духовной Семинарш.
О. жертвователю 10 рублей въ пользу семинарской 1оанно-Бого- 

словской церкви, пожелавшему остаться неизвЬстнымъ, Правлеше
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Харьковской духовной семинарш изъявляете искреннюю и глубо
кую благодарность.

Отъ Совета Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища.

На основаши журнальнаго постановлешя Совета, оте 31 марта 
и. г. утвержденнаго Его Преосвященствомъ 3 апреля сего-же го
да, Совать училища считаете долгомъ выразить искреннейшую 
благодарность Харьковскаго Каеедральнаго Успенскаго Собора д!а- 
кону Меооддю Крыжановскому, за пожертвованные имъ въ пропт- 
ломъ 1885. году 5 р. и въ настоящемъ 45 р., а всего 50 рублей, 
на украшеше училищной церкви при Харьковскомъ епархшльномъ 
женскомъ училищ^.

ЕНАШЛЛЬИЫЯ И1ЦЕШ!1.

Священникъ Георпевской церкви села Гуляй-поля, Змгевскаго уезда, 
1оаннъ Отефановекш перемЗяценъ къ Тихоновской церкви с. Сидоренкова 
Валковскаго уезда.

— Штатное д!аконское место при Волчансконъ соборе предоставлено 
священническому сыну Сергею Сокольскому.

— Псаломщикъ 1оанно-Предтечевской церкви села Снежкова-Кута Вал
ковскаго уезда-Петръ ранилось рукоположенъ во дракона къ той-же 
церкви.

— Д1аконъ слободы Курячевки Вознесенской церкви, Старобельскаго 
уезда, Павелъ Самойловъ определенъ штатнымъ Д1акономъ той-же церкви.

— Сверхштатный псаломщикъ слободы Марковки, Иванъ Улановъ. 
волею Божиею умре.

— Псаломщикъ Покровской церкви, слоб. Смородьковки, Купянскаго 
уезда, Алексаидръ Рубинскш перемещенъ въ слоб. Араповку, того-же 
уезда, на место псаломщика Saxapia Маслова. взятаго въ военную службу.

— Псаломщикомъ къ Лебединской Троицкой церкви Его Высокопре- 
освящрнствомъ определенъ сынъ умершаго псаломщика сей-же церкви 
Ивана Ерофалова—Седоръ Ерофаловъ.

— Утвержденъ въ должности церковныхъ старость: къ Успенской церкви 
слободы Хрущевой-Никитовки, Вогодухрвскаго уезда, крестьянинъ Влади- 
м1ръ Бендюкъ; къ Предтечевской церкви, села Снежкова, Валковскаго 
уезда, крестьянинъ Алекйй Кгянъ; къ Архангело-Михайловской церкви 
г. Белополья Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ крестьянинъ Сте- 
фанъ Лицманъ.
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Вакантный м i с т а.

Священничесюя: въ слобод’Ь КаменкЬ, СтаробЬльскаго уЬзда; въ слоб. 
ГубаровкЬ, Богодуховскаго уЬзда.

Дгаконстя: въ с- Крючкахъ, Изюмскаго уЬзда; въ с. КаплуновкЬ, 
Богодуховскаго уЬзда; въ с. Станичномъ, Валковскаго уЬзда; въ с- Мин- 
ковкЬ, того-же уЬзда; въ с Валкахъ при БлаговЬщенской церкви.

Псаломщицкая: въ Филенковомъ Богодуховскаго уЬзда; въ Шпотиной 
СтаробЬльскаго уЬзда.

ОТЧЕТЪ
о состояши церковно-приходскихъ школъ Харьковской enapxin' 

за 1884/5 учебный годъ.

I.
Управлеше церковно-приходскими школами епархш.

На основаши § 19 Высочайше утвержденвыхъ 13 1юня 1884 года 
правилъ о церковно-приходскихъ школахъ общее завЬдыванге церковно
приходскими школами въ Харьковской enapxin и попечение о ихъ благо- 
устройствЬ въ отчетномъ году принадлежало ВысокопреосвященнЬйшему 
Аивростю, ApxionncKony Харьковскому и Ахтырскому, въ присутствш и съ 
благословен^ котораго во 2-й день мЬсяца Августа 1884 года состоялось 
открьше Харьковскаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЬта.

II.
. Харьковскш Епарх!альный Училищный СовЬтъ.

А) Личный составь Совета.

По избранно Его Высокопреосвященства, ВысокопреосвящениЬйшаго Амвро- 
cia, въ составь Харьковскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совета вошли 
слйдуюоця лица: председатель—ректоръ Харьковской духовной семинары, 
протоиерей 1оаннъ Кратировъ, члены: каеедральный прошерей Тимоеей 
Павловъ и прото1ереи церквей города Харькова: Симеонъ Иллармновъ, 
1оаннъ Чижевск1й, Андрей Дюковъ, 1оаннъ Седоровь, Александръ ведо- 
ровшй и Андрей Щелкуновъ; священники: Тимоеей Вуткевичъ и Сте- 
фанъ Любищйй, г. двректоръ народныхъ училищъ Харьковской губернш, 
статшй советники Николай Жаворонковъ, г. инспекторъ Харьковской 
духовной семинары, статшй советник! Константин! Истомин! и препо
даватели семинары, коллежше советники: Стефанъ Пономарев!, Николайо 
Страховъ, надворные советники: Васил1й Извольшй и Семен! Воменк 
(онъ же зав^дывалъ письменною часпю Совета).
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Б. Деятельность Совета въ отношении распространения и устрой
ства церковно-приходскихъ ш/колъ въ епархггь.

Первою заботою Епарх1альнаго Училищная Совета было ознакомление 
съ д'кломъ народная образовали въ тбхъ церковно-приходскихъ школахъ 
enapxin, кои начали свое существование ранее Высочайше утвержденныхъ 
въ 13-й день месяца шпя 1884 г. лравилъ о сихъ школахъ. Для этой 
цели потребованы были чрезъ местную духовную консисторно отъ благо- 
чинныхъ епархш сведешя о месте нахождения, количестве и постановке 
учебно-воспитательнаго дела въ названныхъ школахъ. Такое озпакомлеше 
съ положешемъ упомянутыхъ школъ епархш дало возможность Совету знать, 
куда и въ какой мере онъ по преимуществу долженъ направить свою 
деятельность къ развитие релипозно-нравственнаго просв'Ьщен!я въ народе. 
Вместе съ симъ вновь открытая въ течепш 1-го полугод!я въ разныхъ 
агЬстахъ enapxin церковво-приходшя школы—числомъ 19 вызвали надоб- 

4 ность въ назначена лицъ, которыя наблюдали-бы за правильнымъ хо- 
домъ въ нихъ учебно-воспитательнаго дела. Всл^Ьдств1е сего ХарьковскШ 
Епарх1альный Училищный Советъ, руководствуясь § 21 правилъ о цер- 
ковяо-приходскихъ школахъ, ходатайствовалъ предъ Его Высокопреосвя- 
щенствомъ о назначали наблюдателей за усшЬшнымъ ходоыъ учебнаго дела 
въ церковно-приходскихъ школахъ.

В) Вопросы^ подлежавшге обсуждетю Совета въ отчетном году»
Независимо отъ вышеизложенная Харьковск1й Епарх1альный Училищный 

Совать въ составе своемъ, подъ руководствомъ Его Высокопреосвященства, 
повременно въ течети отчетнаго года занимался обсуждетемъ вопросовъ, 
касавшихся часпю самаго Совета, чаейю же матер!альнаго благоустрой
ства церковно-приходскихъ школъ и постановки въ нихъ учебнаго дела. 
Къ числу таковыхъ занята Совета относятся: 1) избрание изъ среды чле- 
новъ Совета лица, заведующая письменною часпю онаго; 2) обсуждеше 
вопроса о необходимости иметь Совету печать съ государственнымъ гер- 
бомъ и надписью: „печать Харьковская Епарх1альнаго Училищная Со
вета", для безмездной пересылки корреспонденцш по деламъ, касающимся 
деятельности Совета; 3) решеше вопроса о томъ, нужно-ли принимать въ 
церковно-приходжя школы учениковъ, желающихъ перейти въ таковыя 
изъ школъ министерскихъ и земскихъ; 4) суждейе по вопросу о томъ, 
съ какого языка начинать обучен!е детей грамоте въ церковно-приходскихъ 
школахъ — съ русскаго или церковно-славянскаго и по какому методу— 
по звуковому или ясе буквослагательному; 5) суждеше по вопросу относи
тельно производства экзаменовъ въ церковно-приходскихъ школахъ на по
лучение льготы 4-го разряда по отбывашю воинской повинности; 6) меры 
къ поощренпо лицъ, принимающихъ деятельное учаспе въ судьбе церковно- 
приходскихъ школъ своею матер!альною помопцю и вообще усердствующихъ 
этому благому делу, хотя-бы и не учредившихъ школы на собственный 
средства; 7) вопросъ о необходимости иметь для правильнаго веден1я 
учебнаго дела въ церковно-приходскихъ школахъ особыя программы и рос- 
писаше учебныхъ часовъ. Помимо этихъ вопросовъ, въ заседашяхъ Со
вета разсматривались все текущая дела, какъ-то: уведомлешя Епарх1аль-
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наго Начальства: а) о вновь открытыхъ церковно-приходскихъ школахъ; 
б) о переименовали земскихъ и частныхъ школъ въ церковно-приходсш; 
в) слушались доклады наблюдателей и учредителей школъ по разнымъ 
вопросалъ учебно-воспитательнаго характера, а также г) отчеты о состоя
ли сихъ школъ и д) обсуждались меры къ возможно лучшему благоустрой
ству школъ въ матер!альномъ и религ!озно-нравственномъ отногаешяхъ. 
Кроме сего особая комиссия въ составе пяти лицъ изъ наличныхъ чле
новъ Харьковскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совета, избранныхъ Его 
Высокопреосвященствомъ, занималась обстоятельнымъ разсмотрев!емъ „за
писки объ образцовыхъ школахъ при духовныхъ семинар5яхъ“ и составле- 
шемъ заключения по некоторымъ пунктамъ означенной записки, каковое 
заключеше коммисйей въ своё время препровождено въ Училищный при 
СвягЬйшемъ СтноД'Ь Совйтъ. Наконецъ на обязанности Совета лежало вы
дача устаповлённыхъ свид'Ьтельствъ лицамъ, получившимъ по экзамену, въ 
присутствш особой коммиссш, право на преподаван!е простаго (унисоннаго) 
церковнаго пйтя въ церковно-приходскихъ школахъ. Въ теченш отчетнаго 
времени выданы таковыя свидетельства пятидесяти лицамъ.

III.
Назначеже наблюдателей и ихъ деятельность.

Въ виду важности непосредственнаго наблюдешя опытныхъ и благона- 
дежныхъ лицъ за ходомъ обучетя и воспитатя детей въ церковно-при
ходскихъ школахъ Харьковсюй Епарх!альный Училищный Советъ, какъ 
уже было о семъ сказано выше, въ особонъ заседании, согласно § 21 
иравилъ о названныхъ школахъ, ходатайствовалъ предъ Его Высокопре
освященствомъ о назначении наблюдателей за сими школами изъ более 
усердныхъ и опытныхъ въ деле обучения священниковъ. При семъ призна
но было желательнымъ въ интереса успешности и удобствъ по наблюдение, 
чтобы кругъ деятельности наблюдателей совпадалъ съ благочинническими 
округами. Вследств!е такого ходатайства Епарх!альнаго Училищнаго Совета 
Его Высокопреосвященству благоугодно было сделать распоряжеше мест
ной духовной консисторш о назначена наблюдателей применительно къ 
количеству благочинническихъ округовъ (наблюдателей 34 человека). На 
обязанности сихъ наблюдателей, кроме повременнаго посФщетя школъ, ле
жали общая заботливость о преусп'Ьяпш церковно-приходскихъ школъ и 
содействие ихъ открыт!ю, руководство учащихъ въ правильномъ препода
вании и наставление учащихся въ духе веры и нравственности христиан
ской. Наблюдатели приступили къ исполнен!® своихъ обязанностей съ 
полнымъ усерд!емъ. Добрыми советами, подаваемыми прихожанамъ, въ осо
бенности техъ селетй, где не было церковно-приходскихъ школъ, и где 
чувствовалась особенная въ нихъ нужда по отдаленности школъ министер- 
скихъ и земскихъ, они содействовали открыли) школъ церковно-приход
скихъ, располагая къпосильнымъ пожертвовашямъ на содержание сихъ школъ 
какъ частныхъ лицъ, такъ и целыя сельсюя общества п подавая сему до
стойные подражан!я примеры личными матер!альными пособ!ями въ пользу 
школъ. Такъ наблюдатель 1-го Зм1евскаго округа, протоиерей АлексШ Илларю- 
новъ, при бдительномъ надзоре за ходомъ пбучешя, снабжалъ на свои сред
ства беднейппя школы вверенпаго ему округа разными учебными пособ!ями.^
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IV.
Статистичесжя cstAtHifl о церковно-приходскихъ школахъ епархш.

1) Общее количество цсрковно'приходскихъ школъ въ епархги.
Bctrb церковно-приходскихъ школъ въ епархш въ отчетномъ году было 

49; изъ нихъ 16 школъ начали свое существование до обнародовашя 
Высочайше утвержденныхъ 13 мня 1884 г. правилъ о церковно-при- 
хпдскихъ школахъ; остальныя же 33 школы открыты въ течете отчет- 
наго учебнаго времени, изъ коихъ 29 школъ открыты въ первую поло
вину и 4—во вторую половину учебнаго года (по 1-е Августа 1885 г.*).

*) Въ настоящее время въ Харьковской euapxin существуетъ 76 церковпо-прп- 
ходскихъ школъ.

2) Мпстонахооюденге церковно-приходскихъ школъ.
По местонахождению своему эти 49 школъ располагаются такимъ обра- 

зоиъ: въ г. Харьков!)— 3; въ Харьковскомъ у4зд4—3; въ гор. Ахтыр- 
кЬ — 1; въ Ахтырскомъ у'бзд'Ь—3; въ г. Богодухов^—1; въ Богодуховскомъ 
у$зд$—2; въ Валковскомъу.—1; въ Волчанскомъ уЬзд!)—2; въЗапевскомъ 
у'Ьзд'Ь—6; въ город!) Изкогб — 1; въ Изюмскомъ у4зд4—3; въ Купян- 
скомъ у'Ьзд'Ь—8; въ Лебединскомъ убзд'Ь—1; въ Староб'Ьльскомъ уЬзд^— 
10; въ Сумскомъ у'Ьзд’Ь—2 школы,—всего 49.
3) Количество двухклассньгхъ и однокласснъгхъ школъ, мужскихъ 

и женскихъ.
Изъ 49 школъ — 3 двухклассный» остальныя же 46 — одноклассныя; 

въ тоиъ числ-Ь 19 школъ—исключительно мужскихъ и 30 — для обоихъ 
половъ. Во всйхъ школахъ обучаются д^ти приходящая, исключая двухъ 
школъ—при Ряснянскомъ Свято-Димитр1евскомъ монастыре и въ города 
Сумахъ при Покровской церкви, въ коихъ дается прпотъ обучающимся 
д’Ьтямъ, а именно: въ первой школ!) живутъ 20 челов^къ учащихся и во 
второй—30 челов*Ькъ.

4) Количество учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ.
а) Общее. Вс'Ьхъ учащихся въ 49 школахъ за отчетный учебный годъ 

было мальчиковъ 1734 и д^вочекъ 157. Наибольшее количество учащихся, 
было въ школахъ городскихъ. Школъ, им'кощихъ около 100 и бол'Ье уче- 
никовъ—4; отъ 50 до 70 учениковъ—14; въ остальиыхъ школахъ коли
чество учащихся колеблется между 15-ю и 30-ю; школъ, въ коихъ уча
щихся свыше 10 и мешЬе,—2.

б) По в)ъроисповтъдан1ю. Bet учащееся въ школахъ—православного 
в'Ьроиспов’Ьдаш’я, за исключешемъ 6-ти человйкъ, принадлежащихъ къ 
в!1ропспов’1)дан1ю иудейскому.

в) По возрасту. По возрасту учапцеся распределяются такъ:
до 10 л'Ьтъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1076 человЪкъ.
— 12 —. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 610 —
— 15 — ...... 193 —

и свыше 15 —   12 —-
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г) По сословгямъ. Д*Ьтей дворянъ —16, духовныхъ—39, почетныхъ 
гражданъ—2, д!тей солдатскихъ—57; крестьянъ—1512, м!щанъ, куп- 
цовъ и другихъ сословий—265 челов!къ.

# 5) Количество окончившихъ курсъ учетя въ церковно-приходскихъ 
школахъ въ отчетномъ году,

Окончившихъ курсъ учеши въ отчетномъ году было съ иравомъ льготы 
IV* разряда по отбывание воинской повинности—63 ученика и безъ этого 
права--9/

V.
Содержите церковно-приходскихъ шнолъ.

А. Церковно-приходсшя школы, открытия ран!е Высочайше утвержден- 
ныхъ въ 13 день 5юня 1884 г. правилъ о сихъ школахъ, представ
ляются бол!е или мен!е обезпеченпыми въ матер!альнонъ отношенш. Источ
никами для ихъ содержала служили пижесл!дующ!я средства: а) добро
хотный пожертвовали членовъ церковныхъ попечительствъ (Воскресенская и 
Святодуховская въ г. Харьков!, Покровская въ г. Ахтырк!); б) ежегод- 
ныя и единовременный пособ!я отъ земскихъ учрежден!» (Воскресенская въ 
г. Харьков! и Троицкая въ г. Богодухов!); в) пособ!я отъ родителей уча
щихся (Покровская въ г. Сумахъ); г) субсидш, получаемый отъ монасты
рей (Голодолинская, Ряснянская приев. Димитр1евскомъ монастыр!); д)зна
чительный денежный и разный друпя пожертвовамя частныхъ лицъ (по- 
томств. почетн. гражд. Сухановъ, землевлад!льцы: Духовской и Косинская, 
священники: Купянскаго у. с. Ново-Георпевскаго (Крамарское тожъ) Ва- 
сил!й Поповъ и села Кармазиновки того-же у!зда Тимооей Раздоборовъ) 
и е) единовременный пособ!я изъ суммъ Св. Стнода. Вс! названным шко
лы представляются относительно благоустроенными во вс!хъ отношешяхъ. 
Всл!дств1е этой благоустроенности обуяете д!тей ведется безпрепятствен- 
но и им!етъ правильно опред!ленный строй.

Б. Что-же касается матер!альнаго обезпечев!я вновь открытыхъ въ от
четномъ году церковно-приходскихъ школъ, то для большинства ихъ оно 
остается бол!е ч!мъ желательным. Учредителямъ этихъ школъ, каковы- 

• ми въ болыпинств! случаевъ являются приходеше священники, приходи
лось встр!чать не малыя препятств!я къ начатпо и продолжена школь- 
наго д!ла. Главнейшими препятствии въ семъ д!л! служили: отсутств!е 
хотя-бы отчасти пригодныхъ пом!щешй для школы, неин!ше классныхъ 
принадлежностей и крайне ограниченное количество необходимыхъ учебна- 
ковъ и учебныхъ пособгё.

Вотъ что» между прочимъ, пишетъ наблюдатель 1-го Купянскаго окру
га, священникъ 1оаннъ Макаровой объ одной изъ школъ своего училищ - 
наго округа; „школа Николаевская пом!щается въ церковной сторожк!— 
землянк!» которая им!етъ не бол!е 5 */2 аршинъ въ длину, 4 аршина въ 
ширину и 2!/з аршина въ высоту, при недостаточномъ количеств! св!та. 
Въ этой убогой хижин!, гд! обучается 12 мальчиковъ, пом!щается цер
ковный сторожъ съ постелью и хозяйственными принадлежностями; зд!сь 
же устроена варистая печь, занимающая 4-ую часть землянки. Среди зем-
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лянки поставленъ столь со скамейками для учащихся, которыхъ безмездно 
обучаете местный священникъ Теорий Сулима Нужно удивляться,— заме
чаете наблюдатель,—терпешю и выносливости священника Сулимы, приспо- 
собившагося въ этомъ невозможномъ помещенш учить грамоте своихъ уче- 
виковъ! Кроме букварей и аспидныхъ досокъ другихъ учебныхъ пособй въ 
сей школе не имеется Большая часть и другихъ школъ не имеютъ удоб- 
ныхъ и отдельныхъ помещен^: он4 помещаются либо въ тесныхъ, сырыхъ 
и темныхъ церковныхъ сторожкахъ и такихъ-же комнатахъ при сельскихъ 
расправахъ, либо въ квартирахъ священниковъ и церковно-служителей, 
которыя тоже не отличаются поместительноспю.

Расходы на пршбретеше классныхъ принадлежностей, учебниковъ и учеб- 
пыхъ noco6ifi принимали на себя по преимуществу сами учредители школъ, 
а также сельияя общества и некоторый частныя лица. Въ некоторыхъ 
местахъ enapxin священники-учредители школъ издерживали свои средства 
на отоплеше, наемъ прислуги и ремонтировку школьныхъ помещен^.

VI.
Особые труды духовенства по благоустройству церковно-приход- 

скихъ школъ и отношеше къ нимъ народа.
Особенную ревность по части благоустройства церковно-вриходскихъ 

школъ какъ въ матер1альномъ, такъ н въ учебно-воснитательномъ отно- 
шеши показали учредители школъ: npoToiepeft селегпя Кочетка Зм1евскаго 
уезда Алешй Илларюновъ, священникъ Александро-Невской, въ городе 
Харькове, церкви Николай Сокольсшй, священникъ слободы Дергачей Харь- 
ковскаго уезда Максимъ Пономаревъ и священникъ села Гуляй-Поля 
Зм1евскаго уезда Андрей Новсюй.

HpoToiepefl Илларюновъ личнымъ старашемъ достигъ того, что школа, 
вверенная его руководству, занимаетъ три светлыхъ, просторныхъ и оирят- 
выхъ комнаты, снабжена потребнымъ количествомъ классныхъ принадлеж
ностей, учебниковъ и учебныхъ пособШ, каковые прюбретены исключитель
но на средства учредителя на сумму 150 р. въ годъ. (Ко времени откры
тая Харьковскаго Епарх1альнаго Училищнаго Совета upoToiepeft А. Илла- 
рщновъ лично отъ себя пожертвовалъ 100 руб. на первыя потребности 
Совета). Сверхъ того, при безмездномъ занятш съ учениками по всемъ 
предметамъ школьнаго образования, кроме церковнаго пешя, учредитель 
школы въ течепш всего учебнаго времени прпнималъ на себя обязатель
ство по уплате за наемъ помещешя для школы,—и благодаря такому со- 
действно съ его стороны, Кочетковская церковно-приходская школа при
няла вполне благоустроенный видъ во всехъ отношешяхъ. — Съ похваль
ною ревнос™ трудился на пользу народнагр просвещения и священникъ 
Николай Сокольский. Александро-Невская' двухклассная церковно-приход
ская школа, устроенная старашемъ священника Сокольскаго, на земле, от
веденной городомъ въ количестве 1630 квадратпыхъ саженей въ собствен
ность школы,—представляется лучшею въ enapxin но благоустройству, по
местительности и целесообразности. Священникъ Сокольскш прилагалъ 
усерд1е по сбору мелкихъ пожертвований на устройство школы и въ резуль
тате такихъ его заботь получилось то, что на пустыпномъ месте явилось 
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очень хорошее каменное здаше о 4-хъ комнатахъ съ корридоромъ и гал- 
лерей, въ которомъ (здати) въ течете мияувшаго отчетнаго года обуча
лись ПО мальчиковъ. Содержите школы въ отчетномъ году обошлось въ 
1399 р. 82 к. Сумма эта образовалась, за исключешемъ единовременнаго 
nocoOifl изъ суммъ Святейшая Сгнода въ размере 100 руб., изъ част- 
ныхъ пожертвований и сбора за обуяете.—По отзываиъ наблюдателей свя
щенники Максимъ Пономаревъ и Андрей Новсвдй съ отличнымъ усерд!емъ 
и опытностью вели дело учительства во вверенныхъ ихъ руководству 
церковно-приходскихъ школахъ, всл'Ьдствье чего Дергачевская и Гуляй- 
Польская церковно-приходскья школы, съ самая ихъ основатя, ырюбр'Ьлп 
правильный строй въ учебномъ и дисциплинарномъ отношешяхъ. При по
стоянной заботливости о возможно-лучшихъ успехахъ своихъ учениковъ въ 
грамотЬ священники М. Пономаревъ и А. Новсюй преследовали въ тоже 
время самую главную ц'Ьль—-воспиташе учащихся въ духе веры и Церкви 
православной. Ученики сихъ школъ неопустительно посещали въ установ
ленные дни Богослуженье, прислуживали въ храме и занимались чтеньемъ 
и п'Ыемъ на клиросе. О. Новскому принадлежим особенная честь орга- 
низацш весьма стройнаго хора изъ учащихся и друЯхъ любителей церков- 
наго п4н!я. Вообще учащееся той и другой школъ производить пр!ятное 
впечатленье своею благовоспитанное™, почтительное™ и сердечнымъ от- 
ношеьпемъ ко всЬмъ лицамъ, ихъ окружающими—Съ особеннымъ усерд!емъ 
и успехами въ дел'Ь народнаго просвещенья въ духе веры и Церкви пра
вославной трудился законоучитель церковно-приходской школы въ селе За- 
мость'Ь Звиевскаго уезда, священникъ 1оаннъ РаевскЙ.

VII. -
Сочувствье народа открытью церковно-приходскихъ школъ.

Такая заботливость пастырей Церкви о воспиташи юпыхъ покол’Ьшй въ 
духе вЪры и благочестья находила себЪ полное сочувств!е въ православ- 
номъ народа, доходящее до того, что мнопе родители брали своихъ детей 
изъ другихъ школъ для пом^щетя въ церковно-приходсюя. Такъ, наприм. 
наблюдатель 1-го Богодуховскаго Округа, священникъ Андрей Сапухинъ 
говорить въ своемъ отчете, что не мало было примЬровъ перемЬщенщ ро
дителями своихъ детей изъ уЬзднаго городскаго училища въ церковно-при
ходскую школу при Троицкой церкви въ г. Богодуховё, вслЬдствье чего 
количество учащихся сей последней превзошло число учениковъ городской 
школы. По замечают наблюдателя 2-го Сумскаго округа священника Па
вла Чугаева, прихожане съ особеннымъ усерд!емъ и любов!ю относятся къ 
своимъ церковно-приходскимъ школамъ. Такъ, наприи., родители окончив- 
шихъ курсъ въ земскомъ Ворожбянскомъ народномъ училище присылали 
мальчиковъ во вновь открытую въ слоб. Ворожбе церковно-приходскую 
школу, чтобы они научились читать псалтырь. Дети съ большою охотою 
посещали школу и въ утешенье родителей, ищущйхъ религюзно-нравствен- 
наго просвещенья своихъ детей,—занимались чтешемъ и пешемъ на кли
рос'Ь. Нередки были случаи сочувственная отношенья къ характеру обу- 
четя въ церковно-приходскихъ школахъ и въ слободЬ Дергачахъ Харь
ковская у’Ьзда. Изъ отчета наблюдателя 3-го Харьковская округа, свя
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щенника Димитр1я Регишевскаго усматривается, что вторая группа учени- 
ковъ (старшее отделен!е) составилась исключительно изъ учениковъ, пере- 
шедшихъ изъ земской школы (18 челов'Ькъ). Сочувствие православпаго яа- 
рода къ церковно-приходскимъ школамъ выразилось въ матер]*альныхъ по- 
жертвовая!яхъ на эти школы, хотя эти пожертвовали, по причине трехъ 
сряду неурожайныхъ годовъ въ Харьковской enapxin и по некоторымъ дру- 
гимъ основашянъ, не могли быть значительными. Некоторый сельсшя об
щества по мере своихъ средствъ принимали на себя расходы по найму по- 
мещешя для школъ, а также по отопленно, осв'Ьщешю и аайму прислуги. 
Есть три школы, который сооружены на нарочито собранный по пригово- 
рамъ прихожанъ суммы (въ селешяхъ ВарваровюЬ и Морозовк'Ь Старобель- 
скаго уезда и Малой Камышевахе Изюмскаго уезда). Крестьяне 9-ти селе- 
Hitt (по преимуществу Купянскаго уезда) дали обязательство дЬлать еже
годные денежные взносы на нужды школъ отъ 75 до 100 руб. въ годъ.

Въ иныхъ школахъ источниками для ихъ матер!альнаго существовав 
и поддержки служили, кроме единовреиенныхъ пособий изъ суммъ Свят4й- 
шаго Стнода, вспомоществовав1я отъ церквей и мелюя случайный пожертво
вала частныхъ лицъ крестьянскаго сослов!я. Кроме крестьянъ, дававшихъ 
денежный и иныя средства на содержите церковно-приходскихъ школъ, на по
мощь симъ школамъ своею благотворительное™ шли некоторый учреждешя 
и.лица дворянскаго и купеческаго сословй,—благотворительное™, выразив
шеюся въ разныхъ пожертвовашяхъ натурою и деньгами. Наибольшее усер- 
дае въ семь д'Ьл'Ь оказалъ потомственный почетный гражданинъ Дмитрй 
Ивановичъ Сухановъ, который выдалъ въ отчетномъ году изъ собствен- 
ныхъ средствъ 750 руб. на содержаше устроенной имъ въ г. Сумахъ шко
лы. Единовременно сделали пожертвовашя деньгами въ пользу Харьков
ской Заиковской церковно-приходской школы Московски купецъ Ашукинъ 
200 руб., попечитель школы князь Ливенъ 100 руб., Харьковское Обще
ство прикащиковъ 50 руб- Въ пользу церковно-приходской школы въ сел4 
Дергачахъ Харьковскаго уЬзда пожертвовано вдовою штабсъ-капитана А. Д. 
Матушзнской 100 руб. и г. уиравляющимъ Курско-Харьково-Азовской 
ж. д. В. А. Ивановымъ 50 руб. На содержаше школы въ селеши Кочет
ка Зхаевскаго уезда сделаны пожертвовашя въ 200 руб.: ректоромъ Вар- 
шавскаго университета Н. А. Лавровскииъ* заслуженнымъ профессоромъ 
Харьковскаго университета Полюмбецкимъ и учителемъ шЪшя при Харь- 
ковскомъ Институте благородныхъ д'Ьвицъ К. П. Реймерсомъ, и наконецъ 
въ пользу сей-же школы пожертвовано тЬмъ-же Реймерсомъ и А. 9. Тру- 
артомъ 184 р. 65 к. Кроме поименовапныхъ лицъ деятельное учаепе въ 
матер1альномъ состояли церковно-приходскихъ школъ принимали некоторые 
землевладельцы, живущее въ пределахъ Харьковской enapxin, а именно: 
землевладелица Ю. С. Косинская разновременно давала денежный noco6ia 
на покупку необходимыхъ учебныхъ книгъ и другихъ принадлежностей для 
школы въ слободе Ново-Георп’евскоиъ (Крамарское тожъ), землевладелица 

• Вогосветлова уступила для помещения школы избу. Наконецъ жена тай- 
наго советника Зарудная и коллежсюй советникъ Е. М- Духовской въ от
четномъ году содержали исключительно на собственный средства церковно
приходски школы, находящи.ся въ слободе Колодяжной Купянскаго уезда 
и селеьпи Александровке Валковскаго уезда.
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VIII.
Учаспе монастырей въ благоустройстве церковно-приходскихъ школъ.

Благое дело пачальнаго воспаташя русскаго парода въ духе Церкви 
православной съ истинно хриспанскпмъ учатеиъ поддерживали нёкото- 
рыя обители Харьковской enapxin. Такъ Голо-Долинская церковно-при
ходская школа, кроме отпускаекаго изъ Святогорской Успенской пустыни 
жаловашя законоучителю въ размере 75 руб. въ годъ, въ отчетномъ го
ду, какъ и въ предшествовавппе содержалась исключительно на средства 
сей пустыни. По распоряжетю о- настоятеля названной пустыни, архиман
дрита Германа, школа въ селе Голой Долине помещалась при каплице 
Святогорской пустыни, въ комнате довольно поместительной для учащих
ся (кроме сего была отведена особая комната для помещешя учителя) и 
снабжена была въ достаточномъ количестве всеми необходимыми учебными 
пособ!ями. Управлеше Ряснянскаго Свято-Димитр1евскаго монастыря, со
гласно воле учредителя сего монастыря К. Д. Хрущева, давало для школы 
особое помещеше со всеми необходимыми для нея приспособлен1яни, щедро 
снабжало школу учебными руководствами и пособиями и выдавало жалованье 
учащимъ въ размере 350 руб. въ годъ. Сверхъ сего 20 человекъ учащих
ся, помещаясь въ зданш училища на правахъ общежития, пользовались 
въ течете всего учебнаго времени полнымъ монастырскимъ содержашемъ.

IX.
Объ учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ.

Деломъ обучешя въ приходскихъ школахъ занимались преимущественно 
лица духовнаго звашя. Общее число лицъ, занимавшихся въ отчетномъ го
ду обучетемъ Закону Бож1ю и другимъ предметамъ народнаго образовали, 
распределяется такимъ образомъ: священниковъ—49, д5аконовъ—7, дру- 
гихъ членовъ причта—19 и лицъ светскаго звашя—24 (по преимуще
ству девицы, окончивппя курсъ въ Епарх1альномъ женскомъ училище).

X.
Программы, руководства и учебныя пособ>я, употреблявипяся въ цер

ковно-приходскихъ школахъ и методъ обучения.
Согласно распоряжетю Его Высокопреосвященства, законоучителямъ и 

учителямъ церковно-приходскихъ школъ, въ виде временной мёры, требуе
мой деломъ обучешя и въ виду ожидаемыхъ точныхъ указаний правитель
ственной власти по вопросу объ обучены въ церковно-приходскихъ шко
лахъ, предоставлено было право руководствоваться существующими въ 
начальныхъ народныхъ училищахъ учебными программами, руководствами 
и пособ!ями, а равно и правилами касательно распределен1я учебныхъ за
нят^,-при чемъ требовалось обратить (и обращалось) преимущественное 
внимате на возможно полное п обстоятельное изучетеистинъхрисванской 
веры и нравственности по псалтыри, часослову и евангелш. Для сего обуяете 
церковно-славянскому языку по книгамъ церковной печати поставлено было 
въ основаше учебнаго курса церковно-приходскихъ школъ и самое начальное 
обуяете грамоте велось азбучнымъ порядк'омъ, т. е. начиналось съ изучешя
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именовашй буквъ славянскаго алфавита, а звуковой и иные способы и при
способлен употреблялись въ качеств^ пояснешй при составлении слоговъ.

XI.
Содержите учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ.

Большинство лицъ учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ зани
мались д$ломъ обучешя и воспитан д4тей безмездно* Изъ представ леи- 
ныхъ наблюдателями годовыхъ отчетовъ видно, что только въ 11-ти шко
лахъ учапце получали определенное и въ достаточномъ количеств^ годовое 
жалованье; въ 8-ми другихъ школахъ enapxia учапце получали за свои 
труды отъ 30 до 70 руб. въ годъ; въ остальныхъ 30-ти школахъ обуче- 
Hie дйтей велось безплатно.

ИЗВЪСТТЯ И ЗАМЪТКИ

СодержаИе: Новый способъ помощи вдовамъ и сиротамъ духовнаго званхя.—О 
порядка разр!шен1я оемейаыхъ раздЪловъ въ сельскихъ обществахъ.—Распоря- 
жев!я Нмжегородскаго Преосвящениаго.—О благотворительности въ вашихъ сто- 

лицахъ.—Юбилей Татищева.

— Въ „Орловой. Епарх. В'Ьд.“ сообщенъ сл'Ьдующш заслуживаю- 
пцй впимашя и подражания факте. На одномъ благочинническомъ 
собраши духовенства благочинный предложилъ духовенству изы
скать средства для оказашя какого-либо пособ1я вдовамъ и сиро
тамъ духовнаго звашя своего округа, такъ какъ мнопя изъ нихъ 
терпятъ горькую нужду, не им-Ья доходовъ и средствъ къ жизни. 
По обсуждеши этого предложешя собрате постановило: „въ пользу 
нуждающихся вдовъ и сиротъ своего участка ежегодно вносить каж
дому причту церкви изъ своихъ средствъ по ‘/г коп. съ мужской 
приходской души и по 2 к. съ десятины церковной земли. Если 
будетъ разр4шенъ такой сборъ, то учредить комитетъ изъ благо- 
чиннаго и двухъ учаетковыхъ священниковъ для бол'Ье безобиднаго 
распределена nocoOia изъ означеннаго сбора между нуждающими
ся лицами". Преосвященный утвердилъ это постановлеше и бла- 
гословилъ начало д'Ьла, а вместе рекомендовалъ духовенству и дру
гихъ округовъ этотъ достойный подражашя примйръ.

— Опубликовано Высочайшее утвержденное мнете Государ
ственна™ Совета о порядке разрешетя семейныхъ разделовъ въ 
сельскихъ обществахъ, въ которыхъ существуетъ общинное поль- 
зоваше ьйрской полевой землей. Разрешете раздела предоставляет
ся сельскому сходу, который прежде всего удостоверяется въ со
гласи родителя или старшаго члена семьи, при отсутствш-же со- 
глайя приступаете къ обсуждетю заявлетя о разделе только ког-
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да поводомъ къ нему служить расточительность или безнравствен
ное поведете хозяина. При разсмотр4н!и заявлешй сходъ руковод
ствуется определенными настоящимъ закономъ условиями, имею
щими въ виду охранеше интересовъ, требующихъ раздела и казен- 
наго интереса; за отсутств!емъ этихъ услов!й сходъ отказываетъ въ 
разделе, а въ случае разрешена делаетъ распределеше, не вме
шиваясь однако въ распределеше усадебныхъ, полевыхъ и иныхъ 
земель, прюбретенныхъ въ собственность другимъ, и кроменаделе- 
шя, способомъ и въ разделъ движимости, не составляющей необ
ходимой принадлежности сельскаго хозяйства. Для разрешешя тре
буется соглас!е не менее двухъ третей всехъ имеющихъ право уча
ствовать въ сельскомъ сходе. Разделъ не предоставляетъ участвую- 
щимъ въ немъ новыхъ правь по исполнешю воинской повинности; 
приговоры сходовъ почитаются окончательными только когда сходъ 
отказалъ въ разрешенш раздела соответственно желан!ю родителя, 
въ противномъ случае допускается въ течете четырнадцати дней 
принесете жалобы на приговоръ уездному по крестьянскимъ де- 
ламъ присутствш или мировому посреднику, решешя которыхъ при
знаются окончательными.

— Епарх1альная власть зорко следить за темъ, чтобы духовенство 
стояло на высоте своего призвашя, и припимаетъ меры въ случае ка- 
кихъ-либо нежелательныхъ явлешй. Преосвященный Модестъ Нижего- 
родсюй сделалъ следующее предложете подведомому духовенству:

„До сведешя моего дошло, что во многихъ приходахъ священ
ники небрежно совершаютъ богослужешя, неистово полагаютъ, ма
хая, крестное знамеше, поклоны кладутъ неистово, служить не 
благоговейно, бормочутъ слова, спешатъ и сокращаюсь— тоже въ 
церкви, тоже и на требахъ, и что по селамъ редко где совершает
ся служба въ первую неделю св. четыредесятницы и что народъ 
большею частш не слышитъ великихъ вечерень съ канономъ св* 
Андрея Критскаго. Принимая во внимаше велишй вредъ дляпра- 
вослав!я. происходящей отъ небрежнаго совершешя богослужешя 
священниками, которые должны быть образцомъ для пасомыхъ и 
отдадутъ ответь Богу за потерю и одной овцы своего стада, если 
она убежитъ изъ ограды Церкви въ пропасти заблужденШ раскола, 
и вообще великШ соблазнъ отъ того происходящей, предлагаю ду
ховенству Нижняго-Новгорода и всей епархш, чтобы 1) богослуже- 
Hie совершалось всегда и везде по уставу, чинно, неспешно и, 
какъ говорится, истово, не опускалось-бы богослужёше, положенное 
въ 1-ю и страстную недели великаго поста, а равно во дни св.
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Пасхи по селамъ, гдЬ не бываетъ ежедневного богослужешя, со
вершались богослужения; 2) благочинные соберутъ экстренные съез
ды духовенства по благо чинк мъ, на которыхъ предложить общими 
силами обсудить и уяснить релипозно-нравственное состоите паст
вы и выработать способы лучшаго духовного воздгЬйств1я на нее".

— Центральные города всегда привлекаютъ къ себ'Ь массу при
шлого люда, ищущаго заработка. Н'Ьтъ сомнЬшя, что невсявдй при- 
шедппй въ городъ тотчасъ-же находить себ'Ь заработокъ. Н'Ьтъ 
работы—пришлецъ пополняетъ собою контингентъ городского про- 
летар!ата, который составляетъ язву городского населешя. Дляиз- 
бЬжашя этого зла нашихъ болыпихъ городовъ устраиваются бла
готворительный общества. Весьма интересныя свЬдЬшя „о благо
творительности" въ нашихъ столицахъ сообщаютъ „Русск. ВЬд.“:

Относительно Москвы на этотъ вопросъ точного отвЬта дать 
нельзя, по неимЬшю данныхъ; о Петербурге же существуютъ впол
не достаточная свЬд’Ьшя, благодаря „Сборнику свЬдЬшй о благо
творительности", изданному недавно статистическимъ отдЬлешемъ 

. Петербургской городской управы, подъ редакгцею проф. Янсона. Изъ 
названного издашя видно, что деятельность нашей северной сто
лицы по части призрЬюя несравненно обширнее, чемъ это пред- . 
полагалось раньше на основами того множества лицъ, остающих
ся безъ помощи, которое и тамъ, также какъ и въ Москве, бро
сается въ глаза каждому наблюдателю. По числу учрежден^ для 
призрешя, по количеству лицъ, пользующихся пособ!емъ, по сумме 
средствъ, какими располагаюсь благотворительныя учреждешя и 
каюя расходуются на noco6ia въ разныхъ видахъ, Петербургъ сто
ить не ниже столичныхъ городовъ Западной Европы. Въ этомъ 
убедить насъ коротюй перечень главныхъ видовъ существующихъ - 
въ Петербурге благотворительныхъ учреждешй. Въ Петербурге 
имеется прежде всего 77 богаделень, въ которыхъ призревается 
8,560 лицъ; эти богадельни расходуютъ ежегодно 1.150,000 руб., 
имЬютъ однихъ капиталовъ на 9.500,000 руб., не считая недви
жимостей. Кроме того въ Сборнике упоминается 91' прштъ для 
малолЬтнихъ: въ нихъ содержится 16,000 детей, съ расходомъ въ 
1.100,000 руб. Далее слЬдуетъ дешевыя и безплатныя квартиры, 
даюшдя помЬщеше 1,547 лицамъ, ночлежные прпоты, въ которыхъ 
перебывало въ 1884 году около 100,000 лицъ, дешевыя и безплат
ныя столовый, обезпечиваюлця пищу белЬе чемъ 1,000 челов'Ькамъ, 
и накопецъ рукодЬ.гьни и швейяыя мастерсвдя, доставлявппя 350 
женщинамъ возможность пользоваться швейными машинами. Сбор- 
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никъ присоединяет!, къ нимъ еще 282 школы съ 21,000 учащи
мися и 42 больницы съ 76,000 больныхъ, находившихся на излй- 
ченш въ 1884 году. Если даже исключить школы и больницы, 
какъ учреждешя особаго рода, то средства, ежегодно издерживае
мый Оетербургомъ на призрите, будутъ простираться до крупной 
цифры 4.000,000 руб., а капиталы, принадлежащее учреждешямъ 
этого рода, до 56.000.000 руб. Количество лицъ, пользующихся 
пособ!ями, считая въ томъ числе учащихся въ городскихъ и бла- 
готворительныхъ школахъ и больныхъ въ больницахъ, Сборникъ 
исчисляетъ въ 252,000 чел. Сравнеше съ другими большими го
родами Европы также оказывается въ пользу Петербурга. Въ Пе
тербург^, какъ и въ В'Ьн-Ь, число призр'Ьваемыхъ доходитъ до 24% 
населешя, тогда какъ въ Берлине оно равняется только 11°/о всЬхъ 
жителей; въ Петербурге расходъ на призр4н1е. составляете 5,70 р. 
на жителя, а въ Берлине только 4 руб.; въ Петербурге изъ 100 
жителей оказывается помощь на дому 11, тогда какъ въ Берлине 
только 8, а въ Парижа 9.

— 19 апреля исполнилось двести л’Ьтъ со дня рождешя перваго 
нашего историка, Васил1я Никитича Татищева. Научныя заслуги 
его долгое время не получали настоящей оценки и даже отрица
лись некоторыми учеными, какъ напримеръ Карамзинымъ, который 
называлъ знаменитую „Такимовскую летопись", открытую В. Н Та- 
тищевымъ, „шуткою, баснями". Однако въ последнее время, благо
даря трудамъ С. Н. Соловьева, К. Н. Бестужева-Рюмина (Бйпра- 
фпи и характерггстики), Н. А. Попова (Татишевъ и его время) 
я некоторыхъ другихъ, значеше Татищева выяснено вполне и къ 
нему, какъ нельзя более, применимо названге „отца русской исторш".

О детстве и первоначальномъ образоваши В. Н. Татищева не" 
сохранилось точныхъ свЪдетй, которыя начинаются только съ 
1704 года, когда онъ поступилъ на службу въ артиллер!ю. Состоя, 
какъ и большинство дворянъ того времени, въ военной службе, 
Татищевъ участвовалъ почти во всехъ Петровскихъ войнахъ. Съ 
1714 года начинаетея уже научная и административная его де
ятельность. Такъ въ этомъ году по поручение Петра онъ ездилъ 
въ Данцигъ для осмотра старинной иконы страшнаго суда, кото
рую приписывали кисти Св. Меоод1я. ЗатЬмъ, въ 1720 году, Та
тищевъ былъ назначенъ въ Сибирь, чтобы привести въ порядокъ 
уральсюе горные заводы, а во 1724 году ездилъ въ Швещю для 
обучешя горному делу, По возвращеши оттуда онъ заведывалъ 
монетнымъ дворомъ въ Москве. На политическомъ поприще В. Н.
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Татищевъ впервые выдвинулся при вступлеши на престолъ Анны 
Ивановны, составив^ известное прошеше объ отмене ограничиваю- 
щихъ самодержав!е условий, прияятыхъ императрицей подъ давле- 
шемъ членовъ верховнаго совета. Въ награду за это Татищевъ 
получилъ въ управление Уральске горные заводы, знакомые уже 
ему по первой поездке въ Сибирь. Однако, благодаря интригамъ 
Бирона онъ не долго находился въ этой должности, и назначенъ 
былъ для улажен!я смутъ среди оренбургскихъ башкиръ. Въ 
1739 году, благодаря доносамъ, его вызвали въ Петербургъ и от
дали подъ судъ за взяточничество. Много помешала полному оправ
данию Татищева привезенная имъ изъ Оренбурга, только что окон
ченная, „HcTopia poccificicaa съ самыхъ древн'Ьйшихъ временъ, не- 
усыпнымъ трудомъ чрезъ тридцать лйтъ собранная и описанная®. 
Истор1я была встречена враждебно всеми власть имущими лицами, 
и появилась въ печати лишь въ 1769—1774 годахъ, уже после 
смерти Татищева, и то только первые три тома; четвертый отпеча- 
танъ въ 1784 году, а пятый—въ 1848 году, благодаря старашямъ 
М. П. Погодина, который нашелъ рукопись въ своихъ бумагахъ.

Полное оправдаше Татищева состоялось лишь по вступленш на 
престолъ Елисаветы Петровны, и онъ получилъ назначеше въ ком- 
мисспо по устройству быта калмыковъ. а затЬмъ губернаторомъ въ 
Астраханскую губернию. Однако козни враговъ снова восторже
ствовали, ивъ 1745 году онъ былъ отр-Ьшенъ отъ должности и от- 
данъ подъ судъ. Этимъ закончилась служебная деятельность В. Н. 
Татищева, и онъ поселился въ подмосковномъ имФши Волдино, за
нимаясь хозяйствомъ и учеными работами. Только накануне его 
смерти, въ 1755 году, былъ полученъ въ Болдине указъ импера
трицы, вполне оправдавппй Татищева, причемъ ему пожалованъ за 
перенесенный притеснешя орденъ Александра Невскаго.

Самая кончина В. Н. Татищева была въ высшей степени заме
чательна. Историкъ, пользуясь полнымъ здоровьемъ, за несколько 
дней предвиделъ смерть и успелъ сделать все распоряжен!я, даже 
самъ выбралъ накануне могилу, заказалъ гробъ, передалъ управ- 
лете хозяйствомъ въ руки сына, и 15 поля, въ назначенный имъ 
день, прюбщился св. Таинъ и спокойно отошелъ.

Кроме Hcmopiu Российской В. Н. Татищевъ оставилъ много со- 
чинен1й по разнымъ отраслямъ знашй, изъ которыхъ до сихъ поръ 
еще не утратили значешя: историчесюй и географически словари, 
примечания къ Русской Правды и Судебнику 1оанна Грознаго и др.
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪД. Н. ПОЛУЕХТОВА,
Номмисс1онера Ииператорскаго Харьковснаго Университета и Хозяйственна™ Управ

ления при СвягЬйшемъ Сунод±.

Харьковъ, Московская ул., д. № 18-й
им’Ьетъ честь довести до св'Ьд’Ьтя духовенства enapxin и въ 

особенности духовно-учебныхъ заведетй о томъ, что въ ономъ 
поступили въ продажу Стнодальныя издашя по ц'Ънамъ Cvho- 

дальныхъ каталоговъ.
Kpont того магазинъ въ болыпомъ количеств^ снабженъ кни

гами по вс'Ьмъ отраслямъ зпатя, а также учебниками для сред- 
нихъ и низшихъ учебныхъ заведешй и для земскихъ и цер- 
ковно-приходскихъ школъ.

Bet требовашя иногороднихъ исполняются аккуратно и безъ 
замедлешя.

ВЫШЕЛЪ ТРЕТЕЙ ТОМЪ

sxcsai в поучши
Преосвященнаго Никанора Епископа Херсонского и Одесского.

£3 рзгб. съ пересылкою.

Въ продаж^ имеются 1-й (1884) и 2-й (1885) томы БесЬдъ 
и Поучешй Его Преосвященства; каждый томъ по 2 руб. Съ 
требовашями на книги можно обращаться въ Одессу, въ кан- 

целяр!ю Епископа.
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въ московской синодальной книжной лавкъ
(на Никольской улицф) *

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖ^. МЕЖДУ ПРОЧИМИ, СЛЗДУЮЩ1Я КНИГИ:

Церковной печати:
Акаеисты. Великомуч ВарварЪ, въ 32 д. съ квн. въ печ. об. цЪна 10 к. вЪсъ 

1 ф. Св. Николаю, въ 32 д. съ кпя. въ печ. об. цЪна 10 к., в-Ьсъ 1 ф. Препо
добному Серию, въ 82 д. съ кин. въ печ. об. цЪна 10 к., вЪсъ 1 ф. Успению 
Преев. Богородицы, въ 32 д. съ кин. въ печ. об. цЪна 10 к, в’Ъсъ 1 ф. Алфа
вита духовный, въ 8 д. въ кож. цЪна 45 к., вЪсъ 2 ф., въ кор. ц'Ъна 35 к., вЪсъ 
2 ф., въ, бум. цЪна 30 к., вЪсъ 1 ф. Апостолъ, въ 8 д съ кин., въ кож. ц'Ъна 
2 р. 25 к., в-Ьсъ 5 ф., въ кор. пФна 2 р. 15 к., вЪсъ 4 ф., въ бум. ц*Ьна 2 руб. 
В’Ъсъ 3 ф. Тоже въ 8 д. Слав. Русски! въ кол. цЪна 90 к., вЪсъ 2 ф., въ печ. 
об. uina 50 к., вЪсъ 2 ф. Библ1я, въ 4 д., съ паралл. мФст. на бЪл. бум, въ 
кож. цЪяа 2 р. 55 к., вЪсъ 8 ф., въ печ. об. ц'Ъна 2 р., вЪсъ 7 ф. Библ1я, въ 
8 Д., па бЪл. бум. въ кож. цЪпа 2 р. 45 к., в’Ъсъ 5 ф. въ бум. цЪва 1 р 90 к., 
в’Ъсъ 4 ф. Тоже, въ 16 д. {издан!е компактное): а) на веден, бум., въ кож. цЪна 
2 р. 10 к., вЪсъ 5 ф., въ кор. ц'Ъна 1 р. 90 к., нЪсъ 5 ф., въ бум. ц'Ъна 1 р. 
50 к., вЪсъ 4 ф.; б) на бЪл. бум., въ кож. цЪна 1 р. 75 к., вЪсъ 4 ф., въ кор. 
ц-Ьна 1 р. 50 к., йЪсъ 4 ф., въ бум. ц'Ъна 1 р. 10 к., вЪсъ 3 ф. Добротолюб1е,
въ 8 д. въ 2 книгахъ, въ кож. ц'Ъна 3 р. 65 к., вЪсъ 7 ф., въ кор. цЪна 3 р.
15 к., вЪсъ 7 ф., въ бум. цЪна 2 р. 85 к., в’Ъсъ 6 ф. Евангел1е, въ 8 д., съ 
хромолит. изобр., на велен. бум, въ бархагЪ цЪна 8 р. 50 к., вЪсъ 4 ф., въ 
бум. ц'Ъна 4 р 65 к., вЪсъ 3 ф. Тоже въ 8 д. съ кин на бЪл. бум. въ доскахъ
ц'Ъна 1 р. аО к, вЪсъ 4 ф.; въ бум. ц'Ъна 1 р. 5 к., вЪсъ 3 ф. Тоже въ 8 д.,
безъ кнн., въ кол. ц'Ъна 50 к., в’Ъсъ 1 ф., въ кор. цЪна 40 кон., вЪсъ 1 ф., въ 
печ. об. цЪна 20 к , вфеъ 1 ф. Тоже, въ 8 д., Слав. Русск. въ кол. ц'Ъна 75 к., 
в’Ъсъ 3 ф., въ кор ц'Ъна 55 к., вЪсъ 3 ф. Евангел1Я, чтомыя во св. велийй 
Четвертокь на литурпи, на умовети и но умовенш ногъ, и во св. великий Пя- 
токъ, на утрени и вечерни: а) въ листъ, съ кин., въ бум. Ц’Ъна 45 к , вЪсъ 2 ф.^
б) въ 16 д., на велен. бум. въ кол. тгЬна 75 к., вЪсъ 1 ф., печ. об. ц'Ъна 30 к.,
вйсъ 1 ф.; в) въ 16 д., на бЪл. бум. въ кор. Ц'Ъна 45 к., вЪсь 1 ф., печ. об.
цЪна 8 к., вЪсъ 1 ф. Ефрема Св- Цв^ты изъ сада, въ 8 д., въ печ. об. цЪна
6 к., в’Ъсъ 1 ф. Иннокент1я, Митрополита Московскаго, Указаше пути въ царств!е 
небесное, въ 12 д. въ печ. об цЪна 12 к., вЪсъ 1 ф. Ирмологъ простой, въ 4 д., 
съ кин. въ кож. цЪна 1 р. 55 к, вЪсъ 2 ф., въ бум. Ц’Ъна 1 р. 15 к., в’Ъсъ 1 ф. 
Тоже, 8 д., безъ кип. въ кож. цЪна 60 к., в’Ъсъ 2 ф., въ бум. ц'Ъна 45 к . вЪсъ 
1 ф. 1оанна Св. Дамаскина, точное изложение православной вЪры, или Богосло- 
Biej въ 4 д., на прост, бум. въ кож. цЪпа 1 р., вЪсъ 3 ф., въ кор. цЪна 80 к., 
в’Ъсъ 3 ф., въ бум. Ц'Ъна 65 к., в’Ъсъ 2 ф. 1оанна Св. Златоустаго, ВесЬды о по- 
каянш, въ 4 д. въ кож. ц'Ъна 2 р., в’Ъсъ 4 ф., въ кор. цЪна 1 р. 55 к., вЪсъ 3 ф., 
въ бум. ц'Ъна 1 р. 35 к., вЪсъ 3 ф. 1оанна Св. Ксифилина, Пять лоучешй, въ8 Д., 
въ печ. об. ц'Ъна 9 к., вЪсъ 1 ф. (оанна Св. ЛЪствичника. лЪствица; а) 8 д., съ 
кин. въ кож. ц'Ъна 1 р. 20 к., в’Ъсъ 4 ф., въ кор. ц’Ъна 1 р., вЪсъ 3 ф., въ бум. 
цЪна 80 к., вЪсъ 3 ф.; б) 8 д., безъ кин. въ кож. цЪна 90 к, вЪсъ 4 ф., въ 
кор. п*Ъна 70 к.. нЪсъ 3 ф., въ бум. Ц’Ъна 50 к, вЪсъ 3 ф. Каноникъ, въ 8 д.( 
съ кин., въ кож. цЪна 80 к., вЪсъ 1 ф., въ бум. ц'Ъна 65 к., вЪсъ 1 ф., Тоже, 
въ 32 д. съ кин., въ шагрев. ц!на 1 р. 40 к., вЪсъ 1 ф., въ кол. цЪна 50 к., 
вЪсъ 1 ф., въ бум. ц’Ъна 25 к., в’Ъсъ 1 ф. Каноны Богослужебные, профессора 
Ловягина: а» въ 4 д, на греко-славяно-русскомъ язык!. Въ печ. об. цЪна 1 р. 
65 к., в1съ 3 ф ; б) въ 8 д., па славяно-русскомъ язык! въ печ. об. цЪна 1 р., 
в’Ъсъ 2 ф. Нанонъ великШ св, Андрея Критскаго, расположенный въ порядкЪ, 
чтен!я:а) на 1-й недФл-Ъ Великаго поста, въ 16 д. въ кож. цЪна 45 к. в’Ъсъ 1 ф., 
въ кор. цЪна 35 к., в’Ъсъ 1 ф , въ бум. 20 к., вЪсъ 1 ф»; б) на 5-й нед’Ъл’Ъ Ве
ликаго поста, въ 16 д , въ кож. Ц’Ъна 45 к., вЪсъ 1 ф., въ кор. цЪна 35 к.,
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весь 1 ф., въ бум. ц'Ьна 20 к., весъ 1 ф. Последование въ первый день Св. Пасхи 
Вх Д* на ^л* бУи* нъ печ* Ч^на 8 к., весъ 1 ф. Катихизисъ. въ 8 д., па 
бш. бум. въ кор. ц!на 28 к., вйсъ 1 ф., въ бум. цена 20 к., в4съ 1 ф. Минея 
месячная, въ листъ, въ 12 кн., въ кож. цена 33 р., весъ 62 ф. Минея празд
ничная въ 8 д., съ кин., въ кож. цена 2 р. 10 к., весь 4 ф., въ бум цена 
1 р. 80 к., весъ 4 ф. Минеи-Четьи, въ листь, въ 4 книгахъ, въ кож. цена 26 р. 
65 к., весь 43 ф., въ бум. цена 21 р. 10 к. весъ 40 ф. Минеи-Четьи, въ 8 д.,
въ 12 книгахъ, въ кож. ц'Ьна 18 р., весь 27 ф., въ кор. цена 15 р., весь 27 ф., въ
бум. цена 12 р. 65 к, весь 23 ф. Молитвословъ полный съ хром. изоб. al въ
16 д., на вел. бум. съ зол. обр. цена 10 р., весъ 5 ф., въ бум. цена 6 р. 65 к.,
весъ 4 ф.; б) въ 16 д., на бел. бум. съ лит. изоб. въ кож. цена 2 р., весь 3 ф. 
въ бум. цепа 1 р. 40 к., весъ 2 р. Молитвословъ для м!рянъ, въ 16 д., на бел. 
бум. въ кол. цена 45 к., весъ 1 ф., въ печ. об. цена 20 к., весъ 1 ф. Молитво
словъ сокращен, въ 24 д., на 61л. бум. въ кол. цепа 22 к., весъ 1 ф.} въ кор. 
цена 17 к., весъ 1 ф., въ печ об. цена 12 к., весь 1 ф Молитвы, чтомыя въ 
день Св. Пятьдесятницы. въ 16 д., въ печ. об. цепа 7 к., весъ 1 ф. Молитвы 
при божественной литурпи, въ 32 д., въ печ. об. цена 10 к., весъ 1 ф. Молитвы 
на сонь грядущпмъ и утрентя, въ 8 д., круп, печ., съ кпн. на лучш. бум. въ 
печ. об. цена 20 к., весъ., на бел. бум. въ печ. об. цена 15 к. весъ 1 ф. ме- 
сяцесловъ (Святцы), въ 8 д. съ кин. въ кож. ц!на 55 к., вёсъ 2 ф., въ бум. 
цена 40 к., весъ 1 ф. Новый завЪтъ, 8 д-, на бёл. бум., въ кож. цена 75 к., 
весъ 3 ф., въ кор. цена 60 коп., весъ 3 ф., въ бум. цена 40 к., весь 2 ф. Но- 

* вый завёть, въ въ 32 д. па бел, бум., въ кол. и футляре цепа 50 к., весъ 2 ф., 
въ печ. об. цена 18 к., весъ 1 ф. Тоже, съ псалтирью, въ 32 д., на бел. бум.
въ кол. цена 45 к., весь 1 ф., въ печ. об. цена 25 к., весъ 1 ф Тоже, въ
16 д. на слав-русск. яз., въ кож. цена 85 к., в!съ 3 ф., въ кол. цепа 80 к., 
весь 3 ф, вь печ. об. цёна 45 к., весъ 2 ф. Онтоихъ, въ 8 д. съ кин. въ кож.
цена 3 р. 45 к., весъ 6 ф., въ кор. цена 3 р. 5 к., весъ 6 ф., въ бум. цена
2 р. 85 к., весъ 5 ф. Онтоихъ нотнаго п^шя, въ 4 д., съ кин. въ кож. цена 
1 р. 40 к., в1съ 3 ф., съ бум. цепа 1 р. 5 к., весъ 2 ф., Онтоихъ Учебный,
8 д., въ кор. цена 35 к., весъ 1 ф., въ печ. об. цена 25 к, весъ 1 ф. Пентико-
старюнъ (Тршдь цветная) а) въ листъ, съ кин., въ кож. цена 3 р. 40 к., весь 
8 ф.; б) въ 4 д., безъ кин., въ кож. пена 1 р. 75 к., весь 5 ф., въ кор. ц!па
Гр. 55 к., весъ 5 ф.; въ бум. цена 1 р. 40 к.; весъ 4 ф.: в) въ 8 д., съ кнн.,
въ кож. цена 1 р. 60 к., весъ 4 ф., въ кор, цена 1 р. 40 к., весъ 4 ф., въ
бум. цена 1 р. 30 к., весъ 3 ф. Последоваже ко св. Причащежю, въ 8 д., въ 
печ. об. цена 5 к., вёсъ 1 ф. Последоваше (кратное) во Святую и великую не
делю Пасхи и во всю светлую седмицу, въ 12 д., съ кин. въ кож. цена 40 к., 
весь 1 ф., въ кор. ц!на 30 к., весъ 1 ф. Последовало въ неделю лравослав!я, 
въ 3 д въ печ. об. цена 20 к., весъ 1 ф. Последоваше парастаса, сиречь, вели- 
шя панихиды и всенощнаго бдежя, певаемыхъ по усопшихъ, въ 8 д., на бел. 
бум. въ печ, об. цена 20 к., весь 1 ф Правила св. Алостоловъ, св. Соборовъ
вселенскихъ и поместныхъ и св. Отцевъ, въ 12 д. на бел. бум. въ кож. ц!на
80 к , в*Ьсъ 5 ф., въ кор. цена 70 к, весъ 5 ф., въ буи цена 60 к., весъ 4 ф. 
Прологъ (собрате жит!й, страдажй и чудотворежй Святыхъ), въ листъ, въ двухъ 
книгахъ, въ кож. цена 7 р. 70 к, весъ 17 ф. въ бум. цена 6 р. 25 к., весь
15 ф. Псалтирь (учебная): а) въ 4 д. съ кин. (круп, печ.) въ кож. цена 2 р. 50 к.
вес. 6 ф., въ бум. цена 2 р. Юк, весъ 5 ф; б) въ 4 д., съ кин., обыкн. печ. 
въ кож. цена 1 р., весъ 4 ф., въ кор. пена 75 к , весъ 4 ф. въ бум* цена 65 к. 
весъ 3 ф.; в) въ 4 д. безъ кпн., въ кож. цена 80 к , весъ 4 ф., въ кор. цена 
60 к , вёсъ 4 ф- въ бум, цена 45 к., весъ 3 ф.; г) въ 8 д. безъ кпн., в ъ кож. 
цена 55 к., весъ 3 ф. въ кор. ц'Ьна 45 к., весъ 3 ф. въ бум цена 30 к, весъ 
2 фун. Псалтирь учебная, въ 36 д. безъ кин., въ кор. цена 25 к. весъ 1 ф. въ 
печ. об. цена 15 к., весь 1 ф. Псалтирь (следованная): а) въ листъ, съ кин. въ 
кож. ц1на 5 р. 30 к., весъ 8 ф.; б) въ 8 д. съ кип., въ кож. цЬпа 2 р. 85 к., 
весъ. 6 ф. въ бум. цепа 2 р. 65 к , весъ 5 ф. Служба на каждый день первыя 
седмицы Великаго поста, въ 4 д. въ 2 книгахъ, въ кож. цена 4 р. 20 к., веса 
5 ф. въ бум< цена 3 р. 50 к., весь 4 ф. Служба на каждый день Страстный 
седмицы Великаго поста, въ 4 д. въ 2 книгахъ, въ кож. цена 3 р. 60 к., весъ 
5 ф. въ бум. цена 2 р. 90 к. весъ 4 ф. Служба, жит1е и чудеса Николая Apxi-
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епископа Мирлик1йскаго Чудотворца, въ 4 д. въ кож. ц'Ьна 1 р. 30 к. в-Ьсъ 4 ф., 
въ кор. ц-Ьна 1 р. 10 к. sta 4 ф., въ печ. об. ц!на 95 к. В'Ьсъ 3 ф. Служба 
преподобному Нилу Столобенскому Чудотворцу, въ 16 д. печ. об. ц'Ьна 15.к. в-Ьсъ 
1 ф. Тихона св., Епископа Воронежскаго: наставлеше о собственныхъ каждаго 
хриспанина должнсстяхъ пъ 8 д. въ кож. ц'Ьна 40 к b-Ьсъ 2 ф., въ кор. Ц'Ьна 
35 к. в-Ьсъ 2 ф., въ печ. об. Ц'Ьна 25 к в-Ьсъ 1 ф. Типиконъ (Уставъ Церков.) 
въ 8 д. съ кнн. въ кож. ц'Ьна 3 р. 40 к. в-Ьсъ 7 ф., въ кор. ц£на 3 р. 20 к. 
вЬсъ 7 ф. въ бум. ц’Ьна 3 р. 10 к. в-Ьсъ 5 ф. Требникъ, въ 16 д. безь кин. въ 
кож. ц*Ьна 1 р. вЬсъ 3 ф. Трюдюнъ или Трюдь Постная: а) въ листъ съ кин. въ 
кож. ц'Ьна 5 р 50 к. В'Ьсъ 10 ф; б) въ 4 д., безъ кин. въ кож. ц'Ьна 1 р. 70 к.
в±съ 7 ф.» въ кор. ц'Ьна 2 р. 50 к. кЬсъ 7 ф.} въ бум. ц'Ьна 2 р, 35 к. в-Ьсъ
5 ф.; в) въ 8 д. съ кин. въ кож. цена 3 р. в-Ьсъ 6 ф., въ кор. ц'Ьна 2 р. 85 к.
В'Ьсъ 6 р-, въ бум. ц’Ьна 2 р. 75 к. в-Ьсъ 5 ф. Часословъ: а) въ 8 д. съ кин., въ
кож. uiiia 65 к. в!съ 2 ф., въ бум. цйна 40 к. В’Ьсъ 2 ф.; б) въ 32 д. съ кин. 
въ шагр Ц'Ьна 1 р. 40 к в-Ьсъ 2 ф.; б) въ 32 д. съ кин. въ шагр. ц'Ьна 1 р. 
40 к. В'Ьсъ 1 ф., въ кож- цЬна 40 к в-Ьсъ 1 ф,, въ бум. ц-Ьна 25 к. в-Ьсъ 1 ф. 
Чинъ освящежя храма отъ Архиерея творимаго, въ 4 д. въ кож. ц’Ьна 75 к. В’Ьсъ 2 ф. 
въ кор. Ц'Ьна 55 к. ц’Ьна 2 ф., въ бум. цЬна 40 к. в-Ьсъ 1 ф. Чинъ о испов!да* 
him, въ 8 д. на б!л. бум. въ бум. цЬна 25 к. вЬсъ 1 ф. Полный кругъ богослу- 
жебныхъ книгъ, болыпаго формата въ перепл. кож. ц'Ьна 100 р. 53 к. Малый 
кругъ богослужебныхъ книгъ, малаго формата, въ перепл. кож. ц'Ьна 32 р. 15 к.

Гражданской печати.
Акаеисты: Великомуч. Варвар!, въ 16 д. въ печ. об. ц’Ьна 10 к. в-Ьсъ 1 ф. Св 

Николаю, въ 16 д. въ печ. об. Ц'Ьна 10 к. в-Ьсъ 1 ф. Прел. Серию, въ 16 д. въ 
печ. об. ц-Ьна 10 к. В’Ьсъ 1 ф. Успежю Пресвят. Богородицы, въ 16 д. въ печ. 
об. ц-Ьна 10 к., в-Ьсъ 1 ф. Алфавитъ духовный, въ 8 д. въ кож. ц'Ьна 45 к. 
в-Ьсъ 2 ф,, въ кор. ц'Ьна 35 к., в-Ьсъ 1 ф», въ бум. ц'Ьна 30 к, вЬсъ 1 ф. Амвро- 
с1я Еписк. Медюланскаго, дв-Ь книги о покаян!п, въ 16 д. въ кож! ц'Ьна 80 к. 
В'Ьсъ 2 ф., въ кореш. ц'Ьна 70 к. В'Ьсъ 2 ф , въ печ. об. ц-Ьна 55 к., В'Ьсъ 2 ф. 
Апостолъ, въ 8 д., на бЬл. бум., въ кол. ц-Ьна 60 к., В'Ьсъ 3 ф. Библ1я, въ 16 д.,
въ 1 кн., въ шагр. съ зол. обр. цЬна б р. 25 к., в-Ьсъ 8 ф., въ саф. цйна 3 р.
70 к., в-Ьсъ 7 ф., въ кож. ц-Ьна 3 р. 30 к., в-Ьсъ 7 ф., въ печ. об. ц-Ьна 2 р.
50 к., в-Ьсъ 5 ф. Тоже въ 2 кн. въ саф. ц!на 4 р. 30 к., в-Ьсъ 7 ф., въ кож.
ц’Ьна 3 р. 70 к., в-Ьсъ 7 ф., въ печ. об. ц!на 2 р. 50 к., вЬсъ 5 ф. Тоже въ
3 кн., въ саф. цйна 4 р. 90 к., В'Ьсъ 8 ф., въ кож. ц-Ьна 4 р. 10 к., В'Ьсъ 8 ф.,
въ печ. об. ц'Ьна 2 р. 50 к., в-Ьсъ 5 ф. Тоже въ 8 д., въ 2 кн, въ шагр. съ
зол. обр. ц-Ьна 5 р., В'Ьсъ 7 ф., въ саф. цЬна 3 р. 50 к., в-Ьсъ 6 ф . въ б-Ьл.
тисн. кож. ц-Ьпа 3 р. 25 к., в-Ьсъ 6 ф., въ кож. цкна 3 р., вЬсъ 6 ф,, въ печ. 
об. ц-Ьна 2 р., в-Ьсъ 4 ф. Братское слово православному хриспанину о святости 
церковнаго обряда, въ 16 д., свящ. I. Наумовича, въ бум. ц'Ьна 3 к., вЬсъ 1 ф. 
Благогов!Йное ув!щаже ко св. Причащежю въ 16 д. въ печ. об. ц-Ьна 20 к., 
вЬсъ 1 ф. Букварь, въ 16 д. въ печ. об. ц-Ьна 4 к., в-Ьсъ 1 ф. Геннадия, Apxien. 
Константинопольскаго, о вЬр-Ь и жизни хриспанской въбум. ц-Ьна 4 к., вЬсъ 1 ф. 
Дюнис1я Ареопагита, о небесной lepapxiu, въ 8 д. въ кож. п-Ьна 40 к., В'Ьсъ 1 ф. 
въ кор ц'Ьна 30 к., вЬсъ 1 ф., въ печ. об. ц-Ьна 15 к., в-Ьсъ 1 ф. Евангелие, въ 
8 д. на бЬл. бум. въ кол. ц-Ьна 50 к., В’Ьсъ 2 ф., въ печ. об. ц'Ьна 15 к. в-Ьсъ 2 ф. 
Тоже въ 32 д. на бум. б-Ьл. въ кол цЬна 15 к, в-Ьсъ 1 ф., въ печ. об. ц-Ьна 
7 к., в-Ьсъ 1 ф. Тоже въ 32 д. отд!льными Евангелистами, отъ Матвея въ печ. 
об. ц-Ьна 2 к. вйсъ 1 ф., отъ Марка, въ печ. об. ц-Ьна 2 к. вЬсъ 1 к., отъЛуки
печ. об. ц!на 2 к. кЬсъ 1 ф., отъ Хоанна, печ. об. ц-Ьна 2 р, в-Ьсъ 1 ф. Еван-
гел!я, чтомыя во св. великий Четвертокъ на литурпи. на умовеяш и по умовенш 
ногъ и во св. велиюй Пятокъ на утрени и вечерни, въ 16 д. въ кол. ц-Ьна 35 к.
в-Ьсъ 1 ф., въ печ. об. цйна 15 к. вЬсъ 1 ф. Тоже чтомыя въ св. велимй Пя
токъ въ 8 д. въ кол. ц-Ьна 45 к. в!съ 1 ф. Са. Ефрема Сирина, Цв!ты изъ сада 
въ бум. ц-Ьпа 6 к. В'Ьсъ 1 ф. Изложеже краткое божественной литурпи, въ 32 д. 
въ цеч. об. ц-Ьна 4 к. в-Ьсъ 1 ф. Избранный м!ста изъ творежй св. Отцевъ (ду
ховно-нравственное чтеше), въ 16 д. въ бум.: Св. Евангелистовъ, вып. I, цйна 
7 к. В’Ьсъ 1 ф. Св. Кирилла lepyc. П, ц-Ьна 4 к. в-Ьсъ 1 ф. О таинствахъ вып.
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Ш, ц!на И к. в-Ьсъ 1 ф. Св. Васюпя великаго выпускъ IV, ц'Ьна 4р. в'Ьсъ 1 ф. 
Св. 1оанна Златоуста выпускъ V ц'Ьпа 12 к. .в-Ьсъ 1 ф. Св. Ефрема Сирина вып. 
VI Ц'Ьна 12 к. в'Ьсъ 1 ф. Св. Димитрия Рост. вып. VII ц!на 10 к. вЬсъ 1 ф. 
Его-же вып. УШ ц!на 6 к. в!съ 1 ф. Св, Тихона Воронеж, вып. IX ц!на10к. 
вЬсъ 1 ф. Его-же вып. X цЬна 5 к. в-Ьсъ 1 ф. Св. Долгий в ИослашЙ вып. XI 
ц!на 6 к. в-Ьсъ 1 ф. Состояло первенствуюгцихъ хриспанъ вып. XII ц'Ьпа 10 к. 
Btcb 1 ф. Св. 1оанна Златоуст, вып. ХП1 ц!ца 13 к. в'Ьсъ 1 ф. Иннокентия, Ми
трополита Московскаго, Указаше пути въ царствие небесное, въ 12 д. въ печ. 
об ц-Ьна 7 к. в!съ 1 ф. Иринея Арх. Псновскаго, Толкование на Псалтирь въ 
8 д. въ 2 кн. въ кож. Ц'Ьна 2 р, 70 к. в!съ 7 ф., въ кор. ц!на 2 р. 35 к. 
в!сь 7 ф., въ печ. об. ц!на 2 р. в-Ьсъ 5 ф История краткая Русской Церкви, 
Филарета Apxien. Черниговскаго, въ 8 д. въ печ. об. ц!на 50 к. в!съ 2 ф. 
1оанна св. Златоустаго, бесЬды на Евангел1е Матвея, въ 16 д. въ 3 кн. въ 
кож. ц-Ьна 2 р. 50 л. в!съ 5 ф., въ кор. ц-Ьна 2 р. 25 к, в'Ьсъ 5 ф. въ печ. об. 
ц!на 1 р. 90 к. в-Ьсъ 4 ф. Каноны богослужебные, проф. Ловягина въ 16 д. въ 
печ, об. Ц'Ьна 45 к. в!съ 2 ф. Канонъ Св. Андрея Критскаго, расположенный въ 
поряДк/Ь чтешя на 1 недели великаго поста въ 16 д. въ кол. ц-Ьна 40 к. вЬсъ 
1 ф t въ печ. об* цЬна 20 к, в'Ьсъ 1 ф. Макаргя Apxien. Литовскаго, руководство 
къ изучению догматическаго богословхя, въ 8 д. въ кор. Ц'Ьна 60 к. вЬсъ 3 ф. въ 
печ. об. ц!на 40 к. в!съ 2 ф. Молитвословъ съ акафистами, въ 16 д. па вел.
бум., въ кол. Ц’Ьна 1 р. 25 к. в'Ьсъ 2 ф. на б-Ьл. бум., въ кол. ц!на 45 к. вЬсъ
1 ф.» въ кор. цйна 40 к. в'Ьсъ 1 ф., въ печ. об. ц'Ьпа 20 к. в'Ьсъ 1 ф. Тоже
сокращенный, въ 36 д. на 64л. бум. въ кол. ц'Ьна 15 к. в-Ьсъ 1 ф., въ печ. об.
ц-Ьна 8 к. в-Ьсъ 1 ф. Тоже нратюЙ, съ политипажами въ 24 д. въ печ. об. Ц'Ьна 
4 к. в-Ьсъ 1 ф. Молитвы при литурпи, вг 32 д. въ печ. об. Ц'Ьна 10 к. в-Ьсъ 1 ф. 
Молитвы на сонъ грядущимъ и утреннгя въ 16 д. въ печ. об Ц'Ьна 4 к. вйсъ 1 ф. 
М1сяцесловъ (Святцы) въ 36 д, въ кож Д!на 50 к. в'Ьсъ 2 ф. въ кол. Ц’Ьна 40 к. 
вЬсъ 2 ф. въ печ. об. ц-Ьна 20 к. в’Ьсъ 2 ф. Тоже христ1анск1й, въ 12 д. въ кож. 
ц'Ьпа 75 к. в’Ьсъ 3 ф., въ кор. ц'Ьна 70 к. в!съ 3 ф., въ бум. Ц’Ьна 58 к. в'Ьсъ 
3 ф. Начатки христганскаго ученая, въ 12 д. въ кор. цФна 17 к. в'Ьсъ 1 ф. въ
печ. об. Ц'Ьна 9 к. в-Ьсъ 1 ф Новый заггЬтъ, въ 16 д. на б'Ьл. бум. въ кол. съ
саф. кор. ц'Ьна 55 к. ц'Ьпа 2 ф«, въ кол. ц-Ьна 45 к. в-Ьсъ 2 р. Тоже въ 22 д.,
на бйл. бум. въ кол. ц'Ьна 35 к. в!съ 1 ф., въ кор. цйна 30 к. в!съ 1 ф. въ
печ. об. ц-Ьна 18 к. в'Ьсъ 1 ф. Новый Зав!тъ, съ Псалтирью: а) въ 8 д. круп,
печ» въ кол. ц'Ьна 1 р. 30 к. в-Ьсъ 5 ф. въ печ об. Ц'Ьна 75 к. в-Ьсъ 4 ф. б) въ
8 д. обыкн. печ. въ кол. ц-Ьна 95 к. в-Ьсъ 2 ф. въ кор. ц-Ьна 80 к. в-Ьсъ 2 ф.
въ печ. об. ц-Ьна 60 к. вЪсъ 2 ф.; в) въ 32 д. въ кож. ц!на 45 к. в-Ьсъ 1 ф. въ
кор. ц'Ьна 40 к. в-Ьсъ 1 ф. въ печ. об. ц-Ьна 25 к. в'Ьсъ 1 ф. Описан1е докумен- 
товъ и д!лъ, хранящихся въ архив! Св. Стнода, въ 8 д. на 64л. бум. Т. I, въ
бум. ц!па 4 р. в!съ 7 ф. Т. П, ч. 1, въ бум. цЬна 5 к. вЬсъ 7 ф. Тоже ч. 2,
въ бум. ц'Ьна 2 р. 80 к. в'Ьсъ 6 ф. Т. Ш, .въ бум. ц!на 4 р. в-Ьсъ 6 ф. Т. IV,
въ бум. ц'Ьна 2 р 80 к. в!съ 6 ф. Т. VI, въ бум. ц!яа 3 р. 50 к. в'Ьсъ 6 ф.
Т. УД, въ бул.. Ц'Ьна 2 р. 30 к, в'Ьсъ 6 ф. Посл!дован1е ко св. Причащешю, въ
въ 16 д. въ печ. об. ц’Ьна 10 к. вйсъ 1 ф. Православное испов!дан1е в!ры, въ
8 д. па б-Ьл. бум. въ кор. ц-Ьна 25 к. в-Ьсъ 1 ф., въ бум. ц-Ьна 20 к. в-Ьсъ 1 ф«
Псалтирь въ 36 д. въ кор. ц'Ьпа 25 к. Bier. 1 ф., въ печ. об. ц!па 15 к. вЬсъ
1 ф Тоже въ 32 д. въ печ. об. цЬна 4 к. вЬсъ 1 ф. Служба, жнпе н чудеса 
Николая, Арх!епископа МирликгЙскаго Чудотворца, въ 4 д. въ кож. ц'Ьна 1 р. 10 к. 
въ кореш. ц!на 90 к. в!съ 4 ф. въ печ. об. ц'Ьна 70 к. в'Ьсъ 3 к. Служба преп. 
Нилу Столобенскому чудотворцу, въ 16 д. въ печ. об. ц!на 15 к. вЬсъ 1 ф. Со
брате (полное) постановлений и распоряженШ по духовному в!домству, въ 8 д. 
на 61л. бум. Т. I, въ бум. ц!на 1 р. в!съ 3 ф. Т. II, въ бум. ц!на 2 р.. в'Ьсъ 
3 ф. Т. Ш, въ бум. ц'Ьна 75 к. в!съ 2 ф Т. IV, въ бум. ц!на 1 р. 20 к. 
в-Ьсъ 3 к. Т V, въ бум. ц-Ьна 1 р. 50 к. в!съ 4 ф. Собрате мн!жй и отзывовъ 
Митрополита Филарета по учебнымъ и церковно-государственным!) вопросами», въ 
8 д. Т- I, въ бум. ц'Ьпа 2 р. В'Ьсъ 3 ф. Т. П, въ бум. ц'Ьна 2 р. вЬсъ 3 ф. 
Т. Ш, въ бум. ц'Ьна 2 р. в-Ьсъ 3 ф. Св. Тихона, Епископа Воронежскаго: а) На- 
ставлен!е о собственныхъ каждаго христианина должностях!, въ 8 д. въ кож. 
ц!на 55 к. в-Ьсъ 3 ф. въ кор. ц!на 40 к. вЬсъ 3 ф., въ печ. об. ц-Ьна 30 к. 
в!съ 2 ф.; б) Сокровище духовное, отъ mipa собираемое въ 12 д. часть 1 и 2
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въ печ. об. цена 60 к. вёсъ 2 ф; часть 3 и 4 въ печ. об. цёна 30 к. в!>съ 2 ф. 
в) Полное собраше сочинешй въ 8 д. въ 5 ч. въ кож. цена 7 р., вёс! 7 ф., въ 
кор. ц*Ьна 6 р. вёсъ 7 ф., въ печ. об. цёна б р. 60 к. весь 7 ф. вомы Немп1Й- 
скаго, о подражали Христу, въ 16 д. въ бум, цёна 60 к. вёсъ 1 ф. Поступили 
въ продажу сочинен1Я Епископа Порфирвя (Успенснаго): Истор1я А бона, въ 3 отд. 
книгахъ, въ бум. цёна 3 р. вёсъ 3 ф. Первое и Второе путешеств!е въ АеонскШ 
монастырь и скиты, въ 6 кн. въ бум. цёна 6 р. вёсъ 10 ф. Четыре беседы АрхЬ 
епископа Константинопольскаго Фот1я, въ бум. цёна 1 р. вёсъ 1 ф.

Печатаются новыми вздашями:
Псалтирь учебная, въ 8 д. бевъ кин. церк. печ. Часословъ учебный, въ 8 д. 

безъ кин., церк. цеч. Евангел1е на слав, русск. яз. въ 8 д.

ВЫШЛА ВЪ СВФТЪ

ПЕРВАЯ КНИГА„ТВ0РЕН1Я ИНН0КЕНТ1Я“
МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО.

(9о£|3(ХНЫ ^I'EoGHOAlfc

ТЩ'Ьна 2 сер.

Продается въ книжныхъ магазинахъ: Суворина, Ступина, Глазунова п Ферапонтова.
Складъ издашя: СтраннопршмныЙ въ Москвё домъ графа Шереметева, у Су

харевой башня, въ квартирё 1-го помощника главнаго смотрители Ивана Пла
тоновича Барсукова. Тамъ-же можно получить книгу: „Иннокент1й митрополитъ Мос
ковски по его сочинешямъ, письмамъ и разсказамъ современниковтА Цёна 5 руб.

Приступлено къ печати второй книги „ТворенШ Иннокентиям
Первая книга „Творениг Иннокентия0 митрополита Московскаго содержать 

въ себё слова и рёчи иреосвященнаго архипастыря, а также и мнопя весьма за
мечательная мысли и советы его по разнымъ вопросамъ церковной практики.

Имя иреосвященнаго Ивнокенпя слпшкомъ хорошо известно большинству лю
бителей духовнаго просвёщешя. Человёкъ, всю жизнь свою посвятивппй на слу- 
жеше Богу и при томъ на служев!е многотрудное в опасное—невольно уже од- 
нимъ этимъ привлекаетъ къ себе всеобщее внимайте иуважете. Жить среди ди
карей—съ цёлтю просветить ихъ свётомъ истины хриспанской, просвещать сре
ди постоянной суровой борьбы съ препятствтями, есть несомненно высокая сте
пень самоотвержения во имя Христа, есть подвигъ апостольскШ. Его творены 
представляюсь полнейшее отражеше его высокой деятельности; повсюду читатель 
пайдетъ въ нихъ любовь къ человеку, желайте помочь ему на пути спасентя, под
держать его въ борьбе* съ трудностями на пути въ царств!е небесное и все это 
выражено такъ просто, такъ сердечно и въ тоже время такъ христ!ански-глубо- 
ко, что невольно поражаетъ каждаго читающего. Несомненно, что то глубокое 
знаше человёческаго сердца, его нуждъ и страдав^, которое везде заметно въ 
произведев!яхъ Московскаго архипастыря, было плодомъ его истипно-хриспанской 
вёры и любви,—любви, по которой можно было душу свою положить за други своя, 
и вотъ почему всёмъ ищущимъ хриспанскаго назпдавтя и утёшентя мы рекомен- 
довали-бы книгу преосвященнато Иннокентия, какъ наилучгоее noco6ie въ дёлё 
нраветвеннаго самоусовершенствовании



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА„В5РА И РАЗУМЪ
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумесячные кцижекъ и будетъ разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя две части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя две части-изъ философ- 

скаго отдела, а пятую часть составить собою „ Листокъ 

для Харьковской епархша. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

' обозначешемъ статей.



. & ОТЪ РЕДАКЦТИ.свъдшя для rr. сотрудниновъ и подписчиков!,.
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